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Къ вопросу о Ферганскомъ ярусt. 

д. в. Оо1i,олова. 

Въ 1907 году В. Д. О01сол,овыл~о была предоставлена мнt дл.я 

опредt.11.евi.я Есоллекцi.я устрицъ, собраннал имъ въ сло.яхъ такъ 

называемаго Ферганскаго .яруса въ южной части Ферганской до­

лины, въ мtстностяхъ Риштанъ и Силь-Рохо. Обработка этой кол­

лекцiи даетъ мнt возможность сдtлать нt:к.оторыя замtчанi.я и 

добавлевi.я по отношенiю къ формамъ, уже описаннымъ въ лите­

ратурt, равно какъ и привести формы, еще не извtстны.я, а со­

поставленiе моего матерiала съ литературными данными позвол.яетъ 

достаточно опредtлепно высказаться по вопросу о геологическомъ 

возраст-В Ферганскаго .яруса. Предварительно, однако, .я попытаюсь 

сдtлать сводку литературныхъ 111атерiаловъ, относящихся :к.ъ гео­

логiи назваппаго .яруса. 

I. Обзоръ литературныхъданныхъ по геологiи 
Ферганскаго яруса. 

Впервые въ 1878 году r. д. Рощ~нооснiй 1) ВЫД'В.11.ИЛЪ изъ мt­

ловыхъ осадковъ ТурЕсестапа особую серiю слосвъ, 1соторую онъ 

охарактеризовалъ ка1tъ состоящую "изъ разпоцвtтныхъ рухл.я-

1совыхъ глипъ съ огромными отложенiшш гипса п жслтовато-б·.Ь­

лыхъ пзвестп.я~совъ" съ "мирiадамu грифсi.i и вообще устричными 

1) РомановС"~.:iй. :Маторiа.щ. I. Спб. 1878, стр. Ы . 
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ра1tовннами\ 11 uрсдложш1ъ назвать "Ферганскпыъ .ярусомъ". Въ 

1tачествt ру1юводящnхъ исrюпаемыхъ онъ привелъ сл·.Бдующiя ра-

1ювпны: Grypliaca Kaufm,cиinii Rom., Ost1·ea vesici,laris Lamk., 
Ost1·ea Tш·kestanensis Rom. и Spondylus striatus Sow. Если при­

бавить къ этому еще 1tрат1юо упоминанiе о томъ, что Ферганс&ift 

.ярусъ относится "къ верхпому отдtлу м·J;ловоii почвы" и что его 

слои несогласно пластуются съ по1~рывающи.ыи ихъ осадками тре­

тичпаго возраста 1), то обзоръ характеристики, дапноil Ромаиов­

с1щАtо установленному имъ новому .нрусу, этимъ и можетъ быть 

законченъ. Признавал кра1.'l<.ость и недостаточность этихъ дан­

ныхъ, Ро:Аtа1~овскiй составилъ зшriшъ особое монографическое опи­

сапiс, озаглавленное "Ферганскili ярусъ м·.tловой почвы и палеоп­

тологическШ его хара1<.теръ" и по.явившееся въ печати въ 1882 
году 2) , во еще въ 1880 году, в~ качеств-В рукописпаго мемуара, 
принятое во вниманiе С.-Пб. Минерал. 0 -вомъ при nрисужденiи 

Ро;нановскол~у премiи Общества по палеонтологiи. Въ этой работ·!; 

РоА~шновС'Кi~l приводитъ цtлый рядъ выходовъ слагающихъ озна­

ченный ярусъ слоевъ въ различныхъ мtстностяхъ Ферганской 

области, откуда лвствуетъ 3), что слои эти, всt пластующiос.я ме­

жду собою согласно и наилучше обяажающiесл и развитые по сt­

верпой и южной окраипамъ обширной Ферганской долины, по скло­

памъ замыкающихъ послtднюю съ юга и сtвера горъ, въ од1IИхъ 

случа.яхъ, какъ, напр., въ горахъ К.урама-Тау (къ югу отъ г. Таш­

кента), за.11егаютъ на метаморфическихъ известпя:кахъ, а въ На­

мапганскомъ у·Бздi>-на пластахъ сtраго горнаго известняка и на 

древнихъ глинистыхъ сланцахъ, конгломератахъ и пудивгад"Ь, въ 

другихъ же (по pt:кt Ангрепу) примы1tаютъ 1~ъ сплошнымъ Бри­

сталличес&имъ породамъ. Весьма многочисленны, однако, случаи, 

когда слои Ферrапс1tаго .яруса, располагаются непосредственно на 

мtловыхъ оса,1щахъ, содержащихъ, 1~акъ, напримtръ, въ rорахъ 

Турпа-бель, r<.ъ сtверу отъ рiши Кара-Дарьи, столь типичны.я 

мtловы.я ис&опаемыл> rtar'ъ Exogyra sitbsquammata d' О1·Ь., Ехоgуга 

aquila Gold» Ostrea pacliy1·hynclш Coq., Ostrea vcsicularis Lamk., 
Ostrea cre1iulima1·gi1iata Gabb. и другi.я, повпдимому, новы.я устрицы 

•) lЬidom. 
2) 3аппскu И. Сnб. Мп11ер. 0-na, 11 ссрiл, ч. 17. Спб. 1882. 
3) IЬidom, стр. 39 n пос.1t,r.ующiл. • 
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п л~ра Cardium, Fitstts п Voluta 1). Особеппо полны по- сос"J:аву п 
изобильны окаменtлостямп обпаженi.я Ферганскаго лруса, распола· 

гающiясл въ попоречныхъ долию1хъ сtверпаго с1tлона Алайскихъ 

горъ, по южной 01,рашгв Ферганс1юii долипы, изъ коихъ, въ . ка­

чествt наиболtе замtчательпа.го, PoлщuotJc1,iй првводи'I'Ъ разрtзъ, 

им·.БющШсл верстахъ въ 15 1~ъ югу отъ селенiл Риштанъ 2 ). Въ 

виду того, что разр·.Бзъ этотъ лвллотсл чрезвычаИно типичпымъ, 

л позволю ссбt полностью привести его здtсь, начппал сверху: 

"А. Трети1тъ~е 1<.0вгломераты изъ кристалличос1,ихъ породъ съ 

падевiе111ъ NN'Y и SSO отъ 25° до 30°, заключающiе изр·Jщка 

также валуны известн.нка съ устрицами и несогласно пластующiеся 

съ нижележащими слоями. 

В. Пласты Фepia1ic1.-aio яруса, им·Бютъ то же самое антин.ли­

пальное направлевiе, по съ уrtлономъ отъ 40° до 50°. 
1. JН.ясно-Rраспый глинистый рухлшtъ, содержитъ здtсь большiе 

и красивые образцы Exogy1·a Fe1·ganensis т. 
2. Зеленовато-желтый и зеленовато-сtрый рухл.як.и, заключающiе 

множество шюскихъ и округленныхъ створо1tъ особаго родовзмt· 

невi.я устричныхъ рак.овинъ , названныхъ мною Plutygena. 
3. Сtрый песчавикъ, выдtл.яющiй 111·.Бстами нефть. 

4. 3еленовато-сtрал рухляковая глина съ очень большими и 

прекрасно сохранившимися образцами G1·yphaea Kaufmanni'i. 
5. Желтовато-бtлый и свtтло-сtрый известнл.къ, почти сплошь 

заполненный створками той же грифеи. 

С. М1мовые (?) осадки. 

6. Красноватые и зеленоватые рухляк.и, составляющiе самые 

нижнiе слои этого обваженi.я, въ литологическомъ отвошенiи весьма 

походятъ ва вышеупошшутыо устричные рухляк.в горъ Турпа-бель 

въ Паманганскомъ уtздt 3
). 

Общая толщпна слоевъ описаннаrо обнаженiл достигаетъ отъ 

350 ,ЦО 450 футовъ", 
Все :это дало Ро,1~а11овсколсу возъюжность резюъшровать им·Jно­

щiяся въ его распоряженiи даннын относительно Ферг11нс1иtго .яруса 

въ сJI·hдующихъ nыражопiяхъ •): 

1) Ibldem, стр. 42 . 
~) Ibldem, стр. 43. 
а) См . стр. 13 nастолщоl! :.iocti рu.боты . 
•) Ро:чаноаскi1i. 1.осо cito.to, стр . 4G. 
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" 
Въ литологическомъ отношевiИ Форганскiii .лрусЪ хара~стери-

зуетс.я слtдующими господствующими l'Орными породами, начиная 

съ верхпихъ: 

1. Слои исключ11те.11ьпо 1срасноцвtтныхъ рухля1ювъ, болtе или 
мевtе глиuпстыхъ. 

2. Слои рухля1~овъ, прсимуществонuо зелоноватыхъ оттtпковъ. 
3. Слои желтовато- п с·Ьрова·rо-бtлыхъ известншювъ съ nодчи­

пепнымu имъ тон1,ими сдоJ1ми цвtтныхъ рухляковъ. 

Существенный палеоптологичес1tШ призна1tъ Фepraнc1taro яруса 

состамшотъ: ниже описапныл ра1ювины новаго подрода Platyge1ia 
и nс1tлючительное преобладавiе въ немъ видовъ устри1111ыхъ рако­

винъ, ~~аковы : Ost·1·ea Tm·lcestamnsis т., Grypliaea Kaufmannii т., 
Exogyra galeata ni., Exogyra Ferganensis т., Platygena asiatica т." 
Кромt поименованныхъ здtсь 01\амспtлостей, . другихъ, болtе или 
менtе сохранившихся, органическихъ остатковъ до сихъ поръ нс 

найдено въ Ферганскомъ .ярусt. Изъ числа названныхъ раковинъ 

Exogy1·a gateatct и ..&. Fe1·ganensis встрtчаются въ верхнихъ крас­

ныхъ рухшшахъ. Platygrлia asiatica являете.я въ верхнихъ слояхъ 
зеленова.тыхъ рухляковъ, а въ т·.Бхъ же нижнихъ рухля:кахъ пре­

обладаютъ очень большiе и нормально развитые образцы G1·ypliaea 
Kaufmannii. Известковые слои выполнены несмtтнымъ :количествомъ 
исключительно небольшихъ и неправильно· образовавшихсл экзе~1-

пл.яровъ означенной грифеи и отчасти-створками Ostrea Tu1·кe­

stanensis". 
При этомъ Po}.tauoвcxiil устананливаетъ и геологичес:кiй воз­

растъ слоевъ Ферганскаго .яруса, помtщая ихъ среди осад~овъ 
верхнлго мtла между ярусами Сенопомъ и Датс~<.имъ 1), однако 
о тi>хъ основавiлхъ, 1юторыя послужили ему длл этого вывода, 
.я буду говорить въ послtдноii части моей работы . 

Далtе, въ вышодшемъ въ свtтъ въ 1884 году второмъ вьшускt 
своего капитальпаго труда 9) Рол~аиовскiй относительно интере­

сующаго яасъ яруса указываетъ лишь, что на основанiн окаменt­

лостей, собранпыхъ Н. А. С1ъвер~~овы.Аtо, развнтiе Ферганскаго 
.яруса, кромt Сыръ-Дар~,инс~щго басссiiна, должно имtть м·.hсто в 
въ юrо-западномъ 'Г.янь-llLан·Ь 3) и что харu.Е,торвьш длл этого .яруса 

1) Ibldom, стр. 45. 
2) Романовскiii. Mnтepinm. 11. Спб. 1884. 
З) Ibldem, стр. П. 
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ископаемыл были встрtчены гг. Ре~еле.л1ъ 1) ' и Мушкетовымъ ') 
та1сже и въ нtкоторыхъ другихъ мtстностяхъ Туркестана. •Нако­

нецъ, въ послtднемъ выпус:кt своихъ "Матерiаловъ" 3) Ро.лст~ов­

скiй приводитъ препмущественно чисто-палеонтологичес&iл сообра­
жевi.я отпосительно Ферганс1tаrо пруса, а, также опюь выс1\азы­

вается въ пользу м·влового его возраста, волtдствiе чего ·л буду го­

ворить объ этомъ впослtдствiи, зд·.Бсь же у1сажу толыю на сл·Б­

дующое обстоятельство: наблюдал обнаженi.я Ферганскаго яруса 

въ разли~шыхъ м·.Бстностяхъ, Ромаиовспiй пришелъ къ уб·.Бжденiю, 

что "Ферганскiе осадI{И не имiиотъ посл·Бдовательной связи съ 

бол·hе древними мtловыми образованiями, ОI(амен·Блости которыхъ 

перемtшиваются съ Ферганшшми только на горизонтахъ взаимнаго 

ихъ соприкосновевi.я. П01{,рышкой Ферганскаго лруса слушать пли 

наносы, пли третичные известняки, 1сонгломераты и глины. Такимъ 

образомъ, .я убtдилс.я, что съ Gryphaea Kaitfmannii встрtчаются. 
только Т'Б раковины, исключительно также изъ Laшellibraпcblata, 

которыя свойственны одному Ферганскому .ярусу; 'онt принадле­

.ж.ать 1tъ новому роду (Platygena) и новымъ видамъ, :которые по­

дробно описаны мною въ двухъ предыдущихъ :sьшускахъ и въ 

моноrрафiи этого яруса" 4). 

Послt Ромаиовска~о цtлый рядъ лицъ, эаниыавшихс.я по пре· 

имуществу изслtдованiями разлиqныхъ миперальныхъ богатствъ 

Туркестана, касались такъ илп иначе и· Ферганскаго яруса, ибо 

съ послtдпимъ связаны всt имtющiеся въ Ферганской области 

естественные выходы нефти: работы ихъ въ ·хронологическомъ по­

рядкt распредtляются слtдующимъ обраэо111ъ r.). Въ 1895 .году въ 

"Горномъ Журналt" 6) была напечатана статья горн. инж • .1Jf~1.­

хайлова "Раsвtд:ки на нефть въ Туркестанскомъ краt ~, въ кото­

рой онъ далъ намъ детальный геологичес1tiit разрtзъ д~л упо~m-

1) Ibldeш, стр. VI. 
2) IЬidem, стр. IX. 
3) l\Iо.терiалы. Ш. Спб. 1890. 
4) Ibldem, стр. VII, VШ. 
11) Считаю педвшномъ оговорит1,св, что разсматр11ваомы11 здtсь rочввонiл 

совершепuо п.1и почти по касаются вопроса о nовраст·Ь Фергапска.rо яруса; пе­

мuоточuсJiеnпыя лптера.туроыл щuнын но :этоиу вопроr.у будутъ разсмотрiты 

11~ пос1t~неИ частп коей работы. 
6) Горпыli журпа.1ъ. Томъ Ш. Аnгустъ. 1 05 r., стр. 275. 
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паемаго мпою нижо Маiiли-Сал; раэрtзъ этотъ цtликомъ, но 

только .въ болtе ,удобной форм·h, приводенъ инжен. Г. Jfарков­

с1шмъ, почему л и буду говорить о немъ н·всколько поздн·tо. 

Бъ 1901 году вышелъ въ свtтъ отqотъ горн. инж. Г. Марков­
сиа~о 1), въ которомъ опъ, польэу.ясь между прочимъ добытыми 

равtе инж. Михайловt~мъ даuнымп, првводитъ, ка:къ тuпичныi1 

для ·нефт.яныхъ м·всторождонiИ Ферганы, дет[tльныif раэрtзъ обна· 

жeнiif породъ лрп нефт.яныхъ мtсторожденi.яхъ Кичикъ-МаИ и 

l\1аiiли-Сай, на c·JшopвoiI 01,раин·.Б Ферганской долины 1!). Породы 
выступаютъ эдtсь въ вид·t раэорванноii въ к.рестъ простиравi.я 

n.нтиклинальпоИ шшадки, вы.т.янутой въ направленiи почти съ вос­

тока на западъ 3); разсматривал жо упом.япутын разрtэъ ихъ, 

~южно впд·Бть, что три главные члена Фергапс1tаго яруса, ука­

занные Ро,11шновскu}~tо 4), им1нотъ мtсто и въ пазванномъ районt; 

вDрочемъ, почти полное отсутствiе у Mapicoвcкvio палеонтологиче­

ской характеристики описываемыхъ имъ слоевъ позволнетъ про­

вести сравненiе лишь въ самыхъ грубыхъ раэмtрахъ, руководясь 

единственно лишь литологическимъ харак.теромъ разсматриваемыхъ 

породъ. Сопоставл.ял на это:ь1ъ основанiи слой N 17 Мархов­

ска~о (пМощные, - 20 са.женей, - :красные рухллки глинистые), 

чере,цующiеся съ пропласткамп зеленыхъ и желтоватыхъ слаяце­

ватыхъ глинъ") съ верхними красноцвtтными рухляками РоАса­

новска~о, мы получимъ, по Марковскому, общую мощность Ферrан- , 
сваго .яруса, во всsшомъ случаi> составлтощую не мснtе 60-70 
сажеяеii. Кромt того, :Лfapicoвcкiu указываетъ на выходы пижнихъ 

и отчасти среднихъ горизонтовъ Ферганскаго лруса по южной 

oкpaиJii> Ф~ргавской долины въ мtстностлхъ Ляканъ и 1\.арымъ­

Дувапъ (Шоръ-Су) 5), гдt они располагаются на южпомъ и с·Бвер­

помъ крыльяхъ простирающе11сл приблизительно съ О на "r 
синкJiияальноil сr~ладки, а тa1Qlte и въ мtстностп Силь-Рохо (блпзъ 

большого селенi.я Капи-Бадамъ) G), гдi> плn,сты даютъ паденiе на 
сtверъ около 45 ° при простиранiп съ \V на О. 

1) Отчотъ осъtотра кnзоuныхъ пофтоноспых'Ь участковъ n т. д. Б!\ку. 1901. 
2) lbldom, стр. 13-16. 
Э) IЫdem, стр. 11, 12. 
&) См. стр. 47 лncтoi1щolf 111ocli работы. 
5) Марновсliiй, стр . 2() п 32. 
G) Ibldom, стр . 35. 
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Зат·.Бмъ, въ 1902 и 1903 годахЪ по.явились двt работы фрак-· 
цузскаго инженера Е. D. Levat, пзъ 'коихъ перва.я, озаvлаRленяа:л 
"Notjce geologiqu1:1 sш les i·ichesscs шine1·ales dc la lloukha1·ie et 
du Tui·kestan" 1

), не даетъ 11амъ въ суЩпости ничего къ вопросу 
о Ферганскомъ .ярусt, а. во второй, - · "Ricl1esses П'line1·ales des 
possessions i·нsses en Asie cent1·ale" 2),-онъ почти дословно при· 
водить по Ро.лtан.овско.лtу пом·.Вдовательность слоевъ въ различнЬ1хъ 

обна.женiяхъ Ферганскаго .яруса и вполн·Б присоединяется itъ нему 

въ вопрос·!> о ихъ возраст-h, оставлял при этомъ безъ вниманiл 

ц·внны.я замtчанiл свое'го соотечественвюса г. Doi,ville, высказан­
ныл nослtднимъ по поводу ис1сопаемыхъ, доставленныхъ изъ Тур­

кестана самимъ же г . Levcit и по111·Бщенныл одновременно съ пер­
вой' работой Levat, въ томъ же номерi> "Bнlletin do la Societб 
geolog. de Fl'ance" 3). 

Далtе, въ 1903 году полвилсл "I\.раткiй предварительный отчетъ 
о поtздкt въ Фергану въ 1902 году" В. Вебера 4) . I~ратко излаr~ 

результаты своихъ наблюденiй, произведенныхъ въ южной поло­

винt Ферганской долины, Веберъ даетъ чрезвычайно цtнное ука­

занiе па то, что тамъ "съ Ферганскимъ .ярусомъ совершенно со­

i'ласно залегаеть толща к.онгломератовъ и песчаник.овъ. Въ верх­

нихъ rоризоятахъ к.онгломератъ совершенно вытtснлетъ песчани:къ 

и переходить въ :конгломераты, моЖетъ быть, потретичные" ·5). 

Кромt того, онъ указываетъ, что известнлкъ Ферганскаго яруса, 

нерtд&о переполненный створками G1·ypliaea · 'Кaufniannii Rorn., 
.явл.яетсл превосходнымъ горизоптомъ длл орiентировки въ осталь­

ной серiи слоевъ Фергапскаго лруса, ибо онъ· настолько р·взко 
'\ 

выдtляетсл среди другихъ осадrсовъ, что называетсл туземцами 

"акъ-джiак.ъ" (б·влал кайма) и даже не терлетсл среди распахан-· 

ныхъ полей, так.ъ ка1tъ въ почвt и на поверхности поля остаютсл 

крупны.я, легко отличимыл устрицы 0). Что же rсасаетсл те.к.тоники 
изслtдованпоii области, то она, по словамъ Вебера, о:казываетсл 

общею длл юрсrюй, мtловой и третичной толщъ и пролвллетСJt 

1) Bulletin de lo. SociGte gбolog. de Fr!lnce. IV sбrie, t. П. Paris. 1902. 
2) Anna.les des Mines. Х sбric. Mumoires. Т. Ш. Pн.ris. 1903. 
З) Coдepжn.uie зn.мtтК[i DоиvШе пз.11ожепо въ посл·Ьднеlj части мооu работы . 

. •) Извtстiя ГeoJor. Комитет~~.. Т. ХХП, № 1. Спб. 1903. 
5) Ibldcm, стр. 7. 
6) Ibldem, стр. 6. 

-9-



- 51 -

.косыми складками, выт.япутыми по 'VS,V-ONO, "съ по.11огими 
оiiверными крылы:ши анти&лияалей и 1срутыми южными, часто 

переход.ящnми въ флексуры п сбросы" 1
). 

· 3n.тВмъ, въ 1906 году ФергавшсiJI м·.I>сторожденiл нефти посtти.пъ 
горпыit инжеперъ Д. В. Голублтн~tковъ 2), которыИ далъ пиже­

слtдующiii геологическiй разрtзъ упоминавшагосл уже Маjiли-Сал, 
прекрасно сопоставллющiiiс.я съ схемой Po.лiauoвc1faio ка1съ по 

петрографическому составу породъ, такъ и по за1слючевнымъ въ 

немъ ископаемымъ, и обнаруживающii.i полное развитiе Ферганс1<аrо 

.яруса здiюь, па сtверной 01сраипt Ферганс1юй долины: "Геоло­

гическiй разрtзъ породъ Майли-Сая слtдующiй (сверху внизъ): 

Пос.~~tтретичные слои въ бассейнt р. Нарына залегаютъ на вы­

сотt 424, 382 .и 300 ~аж. надъ уровпе.мъ Чернаго моря, совер­

шенно горизонтально, образуя три террасы; первая состоитъ изъ 

:конгломерата, послtдн.я.ц - изъ мощныхъ слоевъ лёсса. Этн отло­
женi.я налегаютъ несогласно на третичные слои. Третичные слои 

раздtл.яютс.я на 9 толщъ: 
1. Свtтло-бура.я толща песчанистыхъ глипъ и конгломератовъ. 

Мощяость-1000 метр. 

2. Кирпично-красны.я глины, пешси, песчаники п конгломераты. 

Мощность -100 метр. 
3. Пестрая толща песчанистыхъ глипъ, пес&а, песчаниковъ и 

к.онгломератовъ; красные, сtрые, синевато-сtрые цвtта чередуются. 

Мощность-28 метр. 

4. Красны.я глины съ прослоями песка, песчаника и мергеля 

вверху. Верхнi.я rлины характеризуютсл б·Бдной фауной, сохраняю­

щей свое постоянство длл всего района. Оr-Lамен·Блости пло:хоi"i 

-сохранности; найдены тутъ .ядро продолговатой Рапореа' образной 

двухстворчатrси, длиною 4 сантиметра, .ядро T1лrilclla, цилиндри­

ческi.я трубочк.и Se1-pitla (?) и зубы рыбъ. Въ середияt красной 

толщи имtется мергель съ 1срупныыи Ost1·ea • .Мощность пе указана. 
5. 3елеповато-сtры.я изnост1tошм1 глины, .мергелu и известп.я&и. 

Верхи этой то.пщи содержаn Pcctrn, ребристыхъ нобольшихъ 

1) JЬidem, стр. 7. 
2) См. О-r<1стъ о состо1111i11 п дtr~тольпостн Гсо.11оr. Иомпт. nъ 1906 году. 

Спб. 1907., стр . 76-80; т1шжс Пзu·l;стiя ГCOi!Or. Т\омпт. , т. XXYI, ).-U 1, r)l.il 
быдъ nаосчnтаuъ то21ьно что 11nзua1111ыi1 отчстт .. 
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Ost1·ea и Тш·rilеllа'образныхъ Gastropoda. Середина. тощи ГJIПНЪ 
содержитъ богатую фауну пзъ Leda, P ccten, Lima (?), Lucina gi­
gautea Desli., Ca1·diu111, метшхъ Ost1·ca, Fissю·clla, Dentalium, 
Tur1·itella, Bryorюa, чешуii п зубоnъ рыбъ. Мощность 25,8 м. 

6. Биту11шпозные рыбныо глпнистые сланцы , шеколаднаго и чер­
паго цвtта, содержатъ вворху прослой копкроцШ съ крупными 
l socm·dia (?). Породы всей толщи при раэламывавiи издаютъ яспыii 
sапахъ битума, содержатъ массу чешуН и эубъ рыбъ. Чешуи 
дволкаго рода: однt папомипаютъ Meletta Sardinites, дpyгiя­

Osnie1·oides. Внизу толща содержитъ характерный прослой желто­
вато-sеленовато-сtраго гипсоноснаго .мергеля съ плоскиыи Ostrea. 
Мощность-33 метра. 

7. Пески, песчанистыл глины и конгломератъ внизу. Мощпость-
10 метр. 

8. Толща Ферганскаго .яруса: известняковъ, мергелеii, глинъ, 

песковъ и конгломератовъ. Внизу преобладаютъ Grypliaea Roma­
uovskii Вбlип. Толща содержитъ три 11ющныхъ известняка съ мер­
гелвми и глинами. Мощность-60 llleтp. 

9. Пески, глина и известн.якъ съ небольшими Gryplшea и 

крупными Gast1·opoda . .Я:дра .Ampitllm·ia (?), Conus (?). Внизу 

преобладаютъ песчанисты.я глины, пески и :конгломератъ. Мощп.-

150 метр." 
Сопоставляя этотъ разрtзъ съ данными Рол~аиовска~о и предпо­

лагая, что указанныя въ слоt N!! 4 Гол,убяттекова "крупны.я 

Ost1·ea" представллютъ собою ни что иное, Itакъ Exogy1·a galeala 
Rom. и, особенно, Ех. Fe1'[}a.nensis Вот., достигающихъ ,1:tистви­

телъно весьма . большихъ равмtровъ, .я отношу толщи .М.М 1-3 
itъ серiи собственно третичныхъ пластовъ Ромаиовсха~о, ММ 4-8-
къ Ферганско111у .ярусу РоJ.~ановска~о, толща же N 9 sанпмаетъ 
веопредtлевпое положеuiе, ибо неизвtстпо , о какихъ "пеболъшпхъ 

Gry11lшea" говоритъ вдtсъ Го..~убят,нмкоfJО. Еоли отпостп къ Фер­

ганскому .ярусу, именно къ самымъ нпжнпмъ его' горпзонтамъ , 

и эту толщу, то общал мощность его во вс.я1tомъ случаt достпгнетъ 

300 метр . , хотя точпо она и не можетъ быть опредtле1ш, такъ 

как.ъ мощность толщи ~ 4 въ приведонномъ раэр·Ьзt, къ сожа­

л·tнiю, не указана. Трехсотметроnа.я мощность Ферганскаго яруса 

болtе, чtмъ вдвое, превышаотъ ту велочипу, къ котороii прпво­

дитъ насъ пзученiе разрtза, дан нато д.1ш той же мtстнооти J/ ар-
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-ковс-химъ 1) . Ее.пи же, осповывалсь па ел sпаЧительной мощности 

(150 метр.), Мы отнесемъ толщу М 9' Гмубятттова ~ъ собственно 
мtловымъ о~:;адкамъ 2), ~то мв'Ь . и 1tажется бол'Ье вtроптнымъ, то 
въ такомъ случаt дапныя Го.1tубтп1lикова и Уарховска~о дадутъ 

для мощности Фергавскаго .яруса, приблиsителыю одилаковые . ре­

sу.11ьтаты (около 150 метр.). Далtе, въ отношепiи тек.тоники 

мtстности Го.лубятщеховъ у1tаsываетъ въ Maiiли-Cat на лв.лопiя 

взбросовъ; вообще же относительно нефтеносныхъ рi:!.Йновъ Фер­

ганьi,. число 1юторыхъ достигаетъ,. по ero словамъ, десяти, онъ 

говоритъ о шпротныхъ аптиклинальныхъ складкахъ, осложпенныхъ 

сбросами S'V-NO и ffiV.-80 направ111епiй :i)~ Въ зак.люченiе Го­
л.уб.яrпниковъ, высказывается , между прочимъ, уже въ пользу пижне­

третичнаго возраста nриведенвыхъ въ его разр·Бз·в породъ •)" 
Нак.онецъ, въ 1907 году въ протоколахъ Импер. Моск. Общ. 

Испыт. Прир .. была напечатана статья В. Д. Со1,о.1оаа, озаrла· 

вленвая "Матерiалы· по геолоriи Ферганс1tихъ м·всторожденiй 

нефти" и представляющая собою результатъ изучеuiя геологиче­

скаго строенiя южныхъ окраивъ Ферганской долины по линiи: 

Чимiонъ, Риштанъ, Шоръ-Су, Силь-Рохо и далtе па западъ . Въ 

этой стат.Ьt В. Д. Сохоловъ даетъ деталыщй разрi>эъ осадочныхъ 

отложенШ . Ферrанскаго .нруса вмtстВ съ покрывающими его тре· 

тичными и подлежащими ему мtловыми слоями г.) • .Я: при.8еду здtсь 

полностью этотъ раэрtэъ въ пор.ядк.t сверху -внизъ, сопровождая 

съ своей стороны его горизонты наэванi.нми тi>хъ рук.овод.ящихъ 

ископаемыхъ , которыя были опредtлены мною при обработкt 

собранной В. Д. Ооколоаьм~о колле1щiи: 

" 1. J{онмомератъ, сtровато-бурый, большей или меньшей плот­
ности, яерtдко съ очень 1tрупной галыюй, с1ср·Jшлевной пссчано­

гливистыыъ цеыентомъ еъ примtсыо углекислой извести . Гальку 

этого конгломерата составляютъ: палеоэоiiшсiе иэвестн.нки и песча­

ники, глинисто-слюдяныИ и другiо сланцы, 1tварциты и разпообраз­

ныя кристаллпческiJI породы. Въ болtе 11из1tихъ гориэонтахъ во· 

1) См. стр. 49 пвстолщеii мooil работы . 
~) См. также прпве.J;евны11 штжс po.зpilsъ В. Д. Соколова. 
З) Го.,ублп~mt"о01>, loco cito.to, стр. 76. 
•) Ibldem, стр . 80. 
:i} В. Д. Ooxo.w01>. "Матерiа1ы" 11 пр. , стр. 3-5. 
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.11ичина гальки посн~uоняо уменьшается, а со,11.ержанiе шюка уuс-

личивается. Мощпость-нtсколько оотъ метровъ. . 
2. Песчапикъ, жолтовато-бурыii, зерно среднее, мергелпстыil, съ 

прослойками грубаго песчапи1tа и конглоъ~ерата. Книзу содержанiе 

глины и углекпслоii извести заъ~tтно возрастаетъ. :Мощность-в~ 

менtе 100 метровъ. 
3. lJfepie.aъ, буровато-желтый, въ отдtльныхъ проолой1tахъ слегка 

песчанистый. Мощность-н1>еколько десятковъ метровъ. 

4. lJiepiмu, пестрые, вверху розовыо съ прослоiШамв пссчавиRа, 

мtстами нефтепоснаго (ноф1ъ въ номъ вторичнаго происх.ожденiя, 

ненадежная), затtмъ I<.расные и внизу зеленые, сильно соленосные, 

содержатъ значительныя количества гипса, залеrающаго прослой­
ками и жилами. Мощность-до 100 111етровъ. " -.Exogy?·a galeata 
Rom. и Exogy1·a Fcrga1iensis Rom. . .. " 

"5. Мер~мъ, зеленовато-бу.ры.й, незначительной мощности. 1 , 

6. Мер~елъ, бtлый, довольно плотный, при выв'hтривщiи ра.<'г 
падающiйс.я на мяогогранвые кусочки, также незначительной мощ-

ности. . 
7. Мер~мъ, зеленый, нерtдко сильно _уплотненный, переходящiй 

въ известн.якъ. Содер.ж.итъ !l~ассовы.я скоплеяiя створо.&ъ PW.tygerw, 
asiatica Rom., напо.r.шнающихъ собою сто:11овы.я тарелки, довольно 

крупныхъ разм'hровъ. Этотъ "тарелоЧJIЫЙ" ,горизонтъ на~только 
характереяъ и постояненъ, что можетъ служить дл.я .орiевтвровки 
при поисковыхъ работахъ на нефть. Мощность его-отъ 10 до 
15 метровъ. 

8. Мер~мъ, табачнаго цвtта, незначительной мощности. 
9. ГАина, желта.я, сланцеватал, - слегка мергелистэ.л: .:Мощ-

ность-до 5 метровъ. 
10. Известнякъ, бi>лый, съ массою створокъ мешшхъ уqтрич-

пыхъ формъ, - "мол1wустричпый" иэвестu.я~tъ Мощпость-отъ 3 
до 5 метровъ " .-Ostтea Kokanensis '11.. sp. . 1 

"11. Гл~та, пестрая, съ гипсомъ, битуминоэна.я. Мощяость-

около 1 метра. . 
12. Глина, зелена.я, сланцевата.я, ~ишзу съ ясфт.янымп газами. 

::\lощпость-въ 12-15 метровъ. 
13. Известпякъ, плотный, сtраго цвtта, nесчанпс.ты~, съ ха-

рактерными "1tрыльчаты.ми" устричными формамп 1 раковпв,ы &о­
торыхъ нерt,цко достиrаютъ очень кру~пыхъ pasмtpq~ъ. Со,1.е~-

~- 13 -:-



- 5:> -

жu1ъ: нофтJшыс газы, псф11" JJ твuрдыо битумы. Мощность-до 

5 мстровъ" .- G1·yplшea Este1·Jids!1i Pdv. 
"14. ГАина, сильно песчанистая, мtстами съ песчаными про­

слоitкамп, зсленовато-с1шял. Г.11ин·1> этой подчинены до 10 слоевъ 
ракушника, почти сплошь состо.нщаго изъ створокъ G1·ypliaea 
Kaufmannii Rom. п родствешrыхъ ей формъ, часто превосходной 
сохранности. Содоржптъ нефтяные гмы и нефть. Толща ::>та въ 

южной Ферганt продставллетъ собою основной нефтеносным гори­

зонтъ. l\1ощпость-отъ 20 до 25 метровъ. 
15. Изввстнлкъ, бtлый, плотный, м·Ьстами совершенно лишен­

ный ра.&уше1Gъ, чаще же всего буrсвально переполненный ими, внизу 

становите.я мерге.пистымъ и разслаиваетсл па топ:кi.я плитки. На 

поверхности земли, при вывtтриванiи, известнsшъ :::>тотъ обозна­

чаете.я бtлыми полосами ("а1~ъ-дж.iа:къ"), что и было у.же мною 

отм·Бчено въ предыдущемъ изложенiи. Мощность-не менtе 15 
метровъ <-. - Grypliaea Romanovslcii Bбlim. и Ost1·ea 1iu·kestanensis 
Rom. · 

11 16. Песчанm.'О, буровато-зеленый, мергелистый, съ массою ство­
ро&ъ харак.терныхъ устричныхъ формъ, некрупныхъ размtровъ, 

книзу переходитъ въ болtе чистый плотный песчани:къ. Мощ­

ность-до 10 метровъ" .-Ost1·ea Tu1·kestanensis Rom. 
"17. Гипса, бtлый, зернистый, мtстами съ прос.пойками из­

вести.яка. Мощность-около 15 метровъ. 
18. Песчап~еко, буровато-зеленый, почти безъ ископаемыхъ, слегка 

мергелистыИ, съ оригинальными :кон:крецiями халцедока, нерtдко 

очень крупныхъ раsмtровъ. Мощность-пе выше 10 метровъ. 
19. 1\тсъ, подобный № 17, по безъ иsвестн.яка и б6льmей мощ­

ности. 

20. Песчаники, сtрые и 1срасные, съ прослойками гипса, книзу 
переходящiе въ краевые конмолtераты. Песчаники эти пересла.и­

ваютсл съ известняками, которые въ 1шжпихъ горизовтахъ опо­

сываемоil песчаншювой толщи совершенно исчозаютъ. Мощность 
ся пзмtряетс.я пtсколькими стаъш ъ~етроnъ. 

21. Песчанихи, сtроnато-бурыо и с·вровато-зелОJrыо, иногда 
слабо-фiолетовыс, переслаивающiосл съ глинистыми с.11авцамв тoit 
же окра<1КИ. Мощяость-п1юколько сотъ ме·l'ровъ. 

22. С.tанцы., сtрыо п бурые, песчано-1•ливпстые, съ остатками 
pacтeнili п наменньшъ уrдемъ, а та1~же коякрецiями сфероспде-
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рпта. Вообще въ отд·Б.r11>ныхъ С.1ояхъ сланцы эти становяте.н 

мtстами сильно жслtзистыми. Мощность-до 200 и болtе метровъ". 
Сопоставляя этотъ раsр·hзъ съ различными, прпведекпыив мною 

ранtе-разрtsами, нетрудно установить, что на долю собственно 
Ферrавскаго яруса, въ смысл-В Рома~овсха~о 1), должны быть 
отнесены толщи М№ 4-16 оъ общею мощностью 01соло 200 :мет­

ровъ; нижележащiе огромноii: мощности песча11и1tи должны, быть 

отнесены къ спстемt мtловоii и, можетъ быть, даже юрскоИ. Что 

же касается покрывающихъ Ферганскiй .ярусъ толщъ N!.№ 1-3, 
то въ oцtJШt конгломерата No 1, пмtющаго весьма большую мощ­
ность, л пiюколь:ко расхожусь съ В. Д. Оокодовь~.л~а, условно 

относ.ящимъ его цtликомъ къ отложенiямъ потретичнымъ 2), и, 

параллелизу.я его съ толщею № 1 въ разрtзt Го.1tубятникова 3), 

достигающею 1000 метровъ· мощности, и съ третичными конгло" 

мератами и песчаниками Вебе-ра •), та&же до версты :мощностью, 
я считаю болtе справедливымъ отнести, по крайней м·врt, боль­

шую его часть п.ъ отложопiлмъ третичной системы. Бъ этомъ тtмъ 

болtе убtж.даетъ меня то обстоятельство, что въ ФергапскоИ до­

линt третичные осадки нерtдко совершенно постепенно переход.ятъ 

въ слои потретиtШЫе :i), не обнаруживав даже вваимнаго несог.nасiя 
въ напластовавiи, имtющаго, .напримtръ, мtсто въ приведевномъ 

выше разрtзt ГоАублтн.икова. Въ &онцt свой .работы В. Д. Со­

кмова указываетъ па широтную складчатость· иsслtдованной имъ 

мtстяости, осложненную сбросами или широтпаго же направленiя, 

или приближающагося къ меридiопальному, при че.м:ъ перваго рода 

сбросы нерtдко сопровождаются выходами изверженныхъ . криста.JI­

.пическихъ породъ. 3дtсь я считаю необходимымъ замtтить, что 

Мушкеrrwвъ, Веберъ, ГоАубятииковъ и Соколовъ повсюду укаsы­

ваютъ на согласное залегапiе въ Ферганской долинt осадковъ 

мtловыхъ, Фергаяскаго лруса и третичяыхъ, и что . зам'.hчанiя 
Романовсна~о о несогласномъ пластованiи слоевъ Ферrанска.го 
.нруса съ третичными 6) либо ошибочно вообще, либо объясняется 

t) См. стр. 47 110.стоящеi-i мооu работы. 
2) Оо1'0Аов11, loco citato, стр. 5. 
3) См. стр. 51 пастоящеu моеU работы. 
•) Си. стр. 50 по.стоящоu мoeli работы. 

,, 

11) Вебrръ, 1осо citato и Myшttemo1n, Турксстапъ, Саб. 1886, стр. 472-473. 
•) См. стр. 46 п 48 настопщсil мoeil работы. 

-15 -



- 57 -

~гtмъ, что, замtрИ13118 uopxнiu J'U{JlJJuш·ы uослtдпихъ, опъ прини­

)1.алъ за третичШiiе uотретичные елои,: любопытно при это.мъ, что 

.цл.я о.~;яого и того же Майли-Сал Po)sanoocniu говоритъ о во· 
согласпомъ пластов1и1iп третпчныхъ оса.ц1.ювъ еъ Ферrапс~tимъ 
лрусомъ, а, Голубят,щt<Ково-Jlиmь о весогласiи третичп.ыхъ ,съ no· 
·трстпqяымп. Заи . .анчпвал этимъ обаоръ латературпыхъ даRПыхъ" л 
nosвo.n.ю себt резюмировать все изложен1юе, мною на nредыдущих.ъ 

странвца,хъ елtдующиъ~ъ обраsомъ: 

1. У ставовленвый Г. /(; Ролеа1~овс1щл~о и охарактеривова.ппый 

пмъ въ отяоmепiи петроrр11фичес1.<аrо состава породъ и заклю­

чающагося въ яихъ па.uеоптологиqесr~аrо матерiала Фepraвc.к.iii 

.нрусъ им'Бетъ распространевiе по сtверnой, восточной и юж1юй 

01tраввамъ Ферrаншсой: долины, охватывая послtдпюю под1юво· 

образно, при этомъ .иъ нему 1nрiурочиваются от.дtльпыл груиаы 

мtсторожденi.11 нефти, число RОторЬIХ'Ц насчитываете.я въ настоя" 

щее время до деслти . . 
2. Фepгa.нorGili лрусъ согласно ·пл.астуетм ,оъ подлежащиыи ему 

мt.nовыми и покрывающими. его третичвыыи осадJ<ами, при че.мъ 

отнрсителъно nервыхъ онъ . имtетъ вполнt · самосто.нтелыrое рас­

про_етраиеШе, буд;учи ветрt._'!ея~ ,въ такихъ мtетахъ, гдt nоло­

J~tител.ьно 1ш1что пе говори:~. о nрисутствiи м'tловыхъ отлqженiй • 
.Эта . же самосто.лтельность . выра.жц.етс.я и , въ яа.11ичноотя слоевъ 
гипса или .конгломерата, . отдt_лпющях.ъ . Фсрганскiй лрусъ отъ пе· 
сомяtнв.ы.хъ ыtловыхъ осадковъ, мощность 1юторыхъ въ пiс&о.n.ько 

ра.sъ превыmаетъ мощпоетJ:> этого лру~а. . 
3. Ферrа.нс:кНi .ярусъ Щt:tетъ разввтiе въ мtстностлхъ, характе­

риэующ11Хсн оqилiемъ тектоначескихъ .явлепiй, . выразивmихСJI въ 

.сs.цадчатостli!; ор(!имущестщшло широтнаrо ваnра.влевi.я, осложненной 

трещииоватостJ>ю и сбросами 1<а1tъ широтпыхъ, та&ъ и иRЪiхъ п&· 
пра.влев:iй. Отсюда .Я(}IIo, что воt стра.тиграфвческi.я зак.пюченiл о 
Фергапск.ом.ъ ,ярусt долнщы nроивводmьм лnшъ С'.Ъ большою осмо~ 
rритедьаостью. 
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Il. Часть описательная. 

Се:мейстnо Oi'\t1·~itlao JJaш k. 

1 • О s t r е а Т LI r k е s t а 11 е 11 s i s R о Пl . 

1 7 . Ost1·ea 1'm·ke$ta11e11sis Rom.: Po.11a11oвcliiй. Матсрiалы. f. 
С.-Пб. 11.: 7Ь.: стр. L 12, табл. Х фиг. ~а, Ь, с, т. XI 
ф. 3а, Ь; т. Xll ф. 2, 2а, 3 (?). 

1818. G1·ypl1aea .Т~auf?ncmm:i Вот. : {Ьidсш: т. Х ф. la, Ь, с; 

т. XI ф. la, Ь, 2. 
18u2. Ost1·ea Tщ·kesta1icnsis Rom.: Po.лtauoвcкiz'i. Зап. Имп. С.-Пб. 

:Минер. 0-ва, П сер., ч. 17. 1882: стр. 51. 
1884. Grypliaea ]{aitfma1inii Rom.: Ро1t~аиовскiй. Матерiалы. П. 

С.-Пб. 1884: стр. 56, табл. III Ьis фпr. 6а, Ь (?). 
1899. Osf?·ea bai.ssmicшis G. Bбlim: G. Bolim. Zeitscl1r. de1· 

Deutsch. geolog. Gesel1sc\1. 51 В. 1899: стр. 466, табл. XXLX 
фиг. 1а-с, 2, 3. 

1902. Ost1·ea Turkesta11ensis Вот: Joli. B olirn. U еЬе1· c1·etacciscbc 
нnd eocane Yersteine1·1шg. анs Fei·gaпa. 1902: стр. 99. 

Rъ описааiю этого вида, данному впервые Ро.л~аиовс1сищ, и позднtе 

дополненному J. Вбl~т·омъ, я пмtю сдt.1Iать вижеедtдующее суще­
ственное добавленiе. На ряду съ ш11tющимс.я у меня полнымъ (съ 

обtимп створками) :жземпляромъ этого вида, вполнt соотвtтствую­

щимъ каr~ъ описанiю, такъ и рисункамъ P0Joia11oвcxaio '),я им·.Ью пол­

ный же экзfшпляръ, нижняя створка котораго обладаетъ типичной 

грифовидuой макушкой, r~лювообразво загнутоii надъ замочнымъ 

краемъ и особенно замtтво выдающейся, если смотрtть на рако­

впну со стороны передuяго или за,дн.нгп е.я 1~ра,я (рнс. 1 ). Однако по 
вс1>мъ прочимъ признакамъ эта створr(а вполнt соотв·втствуо'IЪ опи­

санiямъ, даннымъ дл.я нижней створки О. 1 m·l~esta1Je1isis Ро.наиов­
схи.мо п J. Вбl~rп'омъ, при чомъ и ворхн.ня створка. этого экзем­

пляра рtшптельно нuч-.вмъ но отлича.стм отъ типичной верхней 

створки О. Turkesla1iensis. Rром·.Ь того, указашrыя до-Ь краflнiл формы 
нижнпхъ створокъ связываются въ 0.1.пnъ нопрорывныii рядъ двумя 

1) C't. J"7b r. тао.1 . Х ф. 2 Ь 11 т. ХН ф. 2, 2а. 
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другими ш1tющимнся у :'llOШI экзом11.1лра.ми, маn.ушки нижнихъ 

створо1~ъ которыхъ представляютъ постспспныИ персходъ отъ гри­
фовидноii къ малепыюii, слабо выд1ыощсliСJ1 и заостропной, всл·Iщ­

ствiс чего п·.tтъ даже освованiJJ разс~~атрпвать кpaii1riя формы за 
нахо;:~.ящiясл въ отношопiи варiстстовъ другъ 1~ъ другу. Нъ этомъ 

пос~т.lщвt'МЪ убtждn.с·гъ мснл таш1со и ·го обстоятольство, что формы 
l\al\ъ съ тиnпчноli rрнфовидной, ·rai~ъ и съ ма.nсныюИ, заострРппuli 

ыаn.уш1~а.:\ш о.:щоврсмонно сущсствуютъ въ однихъ и тtхъ же 

с.nояхъ п что, с.тtдоватолыю, то илп ипое развитiс ихъ макушекъ 

обуслов.шва.отся лпш1> ра,зл11'шымn и совсршспно случаiiными внtm­

ними уt.:.10вiями пхъ роста, 1юторыя въ одпихъ слу~1аяхъ лишь незпа­

tштслыю уродова.1и грифовидпую ма1суш1су (рис. 2), а въ другихъ­
совершсuно се редуцировали (рис . 3). Та1сже па им·hющоr~rс.н у меня 

об.1оi\шt уетричпоii башен можно вид·Бть uеодина1ювую степень 

реду1щiи шtкуше1\ъ разсматрпваемаго вида. При этомъ, я полагаю, 

что за тиnuqную О. Tm·kestanensis слtдуетъ, конечно, принимать 
форму съ грnфовuдной мак.ушrюй и И3Ъ 1rел вывод11ть формы съ 

изуродова1шыыи, вслtдствiе при1tр·lшлепiл и стtсненныхъ условiй 

роста, ~1ак.уm1<ами. Та1симъ образомъ, описанiе, данное этому виду 

Ро,,1шtовс1шхь и .Т. Вбlип'о-:.~ъ, сохраняясь нетронутымъ во всtхъ 

прочихъ отношеmлхъ, должно быть измtнено относительно ма­

к.ушки нижней створ1си слtдующимъ образомъ: 

1\Iaitymк.a нижней створки грифовидно 3агну!а падъ замочнымъ 

краемъ, одна1ю, ВСJТ.Ьдствiс прю~р·J.шлонiл 1съ подводнымъ предме­

тамъ и несвободuымъ условiш1ъ рос1·а, она способна бол·Бе или 

менtе притунляться, уродоваться и даже сильно редуцировttться, 

стаповяt:ь .,с.1або выдающойсJJ, корошоИ и заостренноii или 110 -

правидьно и тупо усtчешюil" 1) • • l oli. Вбkт эам·Бчаотъ въ своомъ 

описаяiи, что ,,an cinigcn \VCnigcn Excm plai·o1.1 is oino Лшvachs­

steJ1o nicl1i щ beobac'1tcтl" 2) , одна1ю, онъ ш1чого нс говорить 

зд1юь о томъ, кa1toii видъ 11рiобр·krаотъ въ так.омъ случа/Б ма-. 

:к.ушк-а, а на сл"ЬдующоН страпиц·Ь, наоборотъ, к~tтоrорпчсскп 3а­

я:вллстъ, что у Ost1·ca 'l'ш·keslatieнsis ., ist dc1· \Vi1·bol ' tcts seit­
" 'iirts gc,,·cнdot, 11i cшa\s ciн,vi.i1·ts ii Ь01· dic Lign1111шtg1·11bo \\'ic bci 
G1·ypl1atxi Romrmovskii gcbogcn". 

1) ДiаrноJъ Ромш1овс1щ~о. 
21 .Jo/1, BiJl1m. 1902 r., стр . 99. 
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Ost1·ea 1'u1·kestmiensis Rom. пмtетъ распространенiс въ япж­

нихъ известпsшахъ и пссчани~<ахъ Ферганс1tаго лруса, встрtча.ясь 

совмtстно съ G1ypliaea Romмiovskii ,/. Вбl1т. Только что опп -

Рпс. 1. Ost1·ec1 1'm·kestanensis Лот. Т11011ч11ыН а~;Jсмп.~11ръ ; 1111ж11J1я 
стоор1щ. 

еашшя мною форма 1шжucii е.н створки пмtстъ стодь значительное 

сходство съ твпичноii пижнсil ство1шоii G1ш1/1аса Roma1zovskii 

- :! \ -
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(= G1•• l\.au(mcиinii), что .1ег1ю можетъ быть съ нею смtшана; 
весьма даже возможно, что, имt.я однt только нижнiл створки 
О. 1'1иkestaticnsis , многiе и принnмали ее 3а G1·. Romanovslcii, одва~ю, 

Рис. 2. 0Rlren 1'ar/;csta1iensis Rotn. Экsомu.111ръ съ понорма1ьно ра.звnтоlf 
макуmкоИ; ш1жш111 створка. ( .№ 16). 

разсматрива.н по.1111ые :.щаеъшлJ1ры обоихъ впдовъ, въ такую ошибку­

впасть становится уже певоsмолшымъ, ибо топкiя и плоскiя верх-
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mя створки перваго вида, становлщiяся болtе толстыми и выпук­
.1ыми лишь по мtpt прпближенiя къ замочному краю, но по бо­
камъ его отнюдь не 1tрылаты.н, несущi.н, на1~онецъ, небольшую 

!>нс. 3. Ostrea T ttrkestcinensis Rom. Эrс:~омп.llяръ 01. pc,1.yцuponauпoii макушкоli; 
11пжню1 отворна. 

прижатую макушн.у, существеннtйшвмъ обра.зомъ отJ1ича.ютол оть 

nхъ же створокъ Gr. Roman<>vskii, плоско вогнуты.хъ ва все.мъ 

ихъ протпженiи, 1сры.11атыхъ 110 бокамъ замочваго кра..я п оосто.яяво 
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пеоущихъ вмtсто макушки бол·Ье пли мен·I>е глубо1,ую сфериче­

скую впадину. Наконецъ, что 1сасается приведенной мною въ си­
попими1't Ost1·ea baissunensis G. BUlm1., то, помtщая ее тамъ , 
я основываюсь пс1~люч11тслыю на катеrорпчсскомъ утверждепiи Joli. 
Bбlmi'a 1) о томъ, что, сравнивая подлинные образцы О. baissu-
11ensi-s и О. 'J'u.~·kestm1e11si,~, опъ нс нашслъ между ними вика1сой 

разнпцы, тогда какъ слпчспiс им·.lнощагосл у мснл матерiала съ 
оппсанiсмъ и рпсувю1ми О. baissunensis, данными О. Вбl~т'омъ, 
одва .1ш позволлстъ говорить о 1'ождоствонuости обоихъ видовъ . 
Въ послtдноii части мoeil работы л буду говорить о томъ, что 

слои съ Ost1·ea Tm·kestancusis относятся 1съ нижIIе-тротr111нымъ 

Между тtмъ О. baiss11nensis, оопсапнал О. Вбl~т'омъ, была най· 
дева А. 1;. Кrаf11'омъ 2) непосредственно rюдъ слоями съ O.r;t1·ea 
vesicula1·is Larnk. 'Гаrшмъ образомъ, еслп признать тождест13ен­

ность О. J'uгl~estmiemis и О. baissu11e1i.-;is, придется сдtлать О..1НО 

пзъ двухъ предположенiИ: либо О. TU1·kesla1iensis не третич­

ная форма, либо выше О. baissmie1isis залегаетъ не О. vesicu­
la1·is, а ~\акая-нибудь другая, родственпал ei:i, форма. Я с1tлоняюсь 
:к.ъ послtднему предположснiю, ибо въ геологической литсратурt 

извtстuы случаи, когда формы, описанны.я первоначально, какъ 

О. ve.r;iculm·is, впослtдствiи оказывались ппыми, лишь близкими 

къ нeii видаыи. Дл.я прим·.Бра .я сошлюсь па "Палеовто:югичесr\iе 

этюды'· К. 1Jfнл.ашеви.~tа 1), гд:Б онъ указываетъ, что О. vesicnlm·is, 
фигурировшая въ спискt ископаемыхъ изъ nуммулитовыхъ слоевъ, 

была позднtе подраздtлепа на 3 вида, хотя и близкiе къ О. 1·e­
sicularis, но отъ не.я тtмъ пе мсн·hе отличные. Во всякомъ случа·J>, 

я бсзус.11овпо увtрснъ въ нижпе-третичномъ возрастt О. Tm·ke.~ ­
tanensis. 

2. Gryphaea Romanovskii J. Bo/1m. ( = Gryp/1aea Kaufma1111ii Rom.) 

1878. Grypl1aea ь·aufmati11ii Rom.: Po'lauoвc11·iй. Мсtтерiа.лы. I . 
С.-Пб. 1 ... 7 : стр . 108, табл. Yl ll фиг. ta, 1>, с; табл. JX 
фиг. la- f. 

') lbltlcm, стр. 10 1. 
2) А. v. J\1·afl't. Geolug. 1i:rgcb11. ti11or Hcisu 1\urc\1 tlas Ct1 111нit Во/,/1а1·а. 

Den1<sc11r. cler J\uiscrl. Лlшd. (lt.>r \\' isscш;r/1. \\.itJ11. 1 ~0 1, стр. 51. 
з 1 "\La.1eouтo1or11чecкio этю.tы " . Москва. 1877, стр. 5. 
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1 2. Oтypliaea J\.aiфnaшiii Rоы.: Рол1ановс1iiй. ;Jап. Имп. С.·Пб. 
Минор. 0-ва. II сер., ч. 17. 18 2: стр. 53, табл. [-Пf. 

1884. G1·ypl1aea Каиfтащьii Rom.: Ролщ1,оаскiй. 1\[атерiалы. l!. 
С.-Пб. 1Sc4: стр. 56, табл. хн~ фuг. 4а, Ь. 

1902. G1·1шliaea Roma1io1·skii .J. l:Юlип: .Io/1. JJбlmi. Uel)ei· e1·etae. 
ннd eocii11e Y~1·steiн01·. а11 • li'c1·gaпa. 1902: стр. 10~. 

l~акъ совершенно спр~шодливо уш1залъ въ своей работt .] . В61т1 1) , 

описываемый вuдъ, изв·JютныН въ гсологичссr<ой литературt подъ 

пмснсмъ (;гурlюеа Eanfrnminii Вот. , нс долженъ бол·Jю назыв<Lться 
этuмъ uменсмъ на томъ оспованiи , 'ITO еще въ 1873 году, т.-е . 

ранtс , чtмъ вышло въ свtтъ первое онисанiе его, сдtланное Ро­

;11пновскш1~ъ , nменемъ JCaufmamiii уже была названа ]Jfауе1·­

Еутш"омъ ~) одна тротичнал форма въ 1Jecтi.. швейцарскаго гео· 
лога Xaufmamz ·а. Впо.1111·1> справсд:шnо поэтому назвать вслtдъ 

за <Т. ВiЛ1111'0-мъ этотъ видъ въ честь установuвшаго его Г. Д. 
Po.ita новска io. 
Нъ св.язи съ но.явившейся въ 1889 году работоii К Б01да­

иовича, въ котороii онъ описалъ, I{aitЪ варiететъ G1-. Ka1~(­

niam1 ii Rип ., одну очень б.IШЗI\,УIО I\Ъ ней форму изъ :юценовыхъ 

отложенiй горъ Кельбурнъ въ верховьлхъ р. Гюргепа въ сtверноn 

Персiи 3), Ро.lrановскiй въ посл·J;днемъ выпускБ своихъ 11 ::.\lатсрiа ­

ловъ" "') указа .11ъ на то, что тщательное сравненiе :::н"зс:~шл.яровъ. 

собранныхъ Бoiдa1loвititeAto, съ экземпл.яра~и G1·. Kau(manuii Вот . 

изъ Ферганской области ·поэволлстъ расположить весь матерiа.1ъ 

въ о;~.инъ р.ядъ, представл.нющiИ столь незам·hтныс переходы ОТ1' 

тIIпичпоii С 1·. ь.-aufmaшiii Rom. itъ варiетст у Бо~данови'Ча, что 

не 11рсдставл.ястс.я .:~.аше основанiл причпсллть послtднiii Rъ осо· 

бому Вltдоизм·.lшеuiю перваго и что оба 01ш прсдставллютъ собою 

въ 1ю1щ.h-1{01щсвъ формы идентичны.в. Это у1{азанiс Po.i1auoвch·ato 

прiобр·lпастъ значенiо псрвостепешrоii важностu, ибо и оппсанiс. 

п рисунки, данные Бо~даиови11е,11п дм1 его 1шрiстст11, позвол.яютъ 

съ нссомнtнностью установить, что этотъ пос.тЬднiii прсдстав.1ЯL'ТЪ 

1) 190~, стр. 10-t. 
2) Bcit1iigr z . gculog. I\a1·lo tlcr Sc\111('iz. XI\' LitJlr., Al11eil. 211, S. :!!1• 

Tat: \, lig. 12. 
з) Къ 1·eo.Iori11 Ср .. \зi11 . 1 Oo11 cn11ie utкoт('lp. оrю .. o6pnзon. 3ni;nrn i;pa .1 

п чnстu Cto. Пrрсiи. С11б. ISSG, стр. 70. it 11 1 5 J-l:Э4. 

• ) i\ln.тepia.11.1 . 111 . Спб. 1 90 г., сгр. ''111, IX. 
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собою пи что иное, ка1-.ъ давно ужо извi>етную въ Зап. Европ-В 

:юценовую G1·ypliaea Esfe1·Jidzyi Pciv. п.~1и, по 1tpaiiнell мtpt, форму, 

необыкновенно къ неП близкую. Всл·Бдствiе этого, G1·. Esterluisyi 

Р11с. 4. Grypl1йta Rcmartovгkii J. Вб/1т. Тиовчвыll ЭШlем.пJнр-ь; 11вuвн 
створка. 

- 26 -



- 6 " -

Ptiv. в G1·. Ronuшovskii .J. Вйlип 01~азываютс.н 
собою цtлымъ рядомъ нереходовъ 
сматрвваться 1сакъ одинъ вицъ. 

СВJ1811ННЫМИ между 

и до.1жны, строго говоря, раз-

Ряс. 5. Grypliata Romanovskii J. Вйlт1. Форма, оорсхо.-ваа К'Ь G1-. E:;te1·!1azyi 
Pli.v.; об·h створк11. 

Имtющiйся у меня матсрiа.1ъ nпoJJu'h 00,21.твсрж,J;астъ всt выше­

укаsанныя положенiя. Въ то время, какъ одни :экземпАвры пред-
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ставл.яютъ собою типuчntйшiл G?·ypliaea Roma·novskii ,J. Bбlim 

(рис. 4), хараrtторизующiлсл, между прочимъ, тtмъ, что ширина 

ихъ всегда пре~ышаотъ длину 1) и что внутрою1iс боковые ЕGрая 

створокъ спускаютсл отъ замочuыхъ r'раовъ подъ углами, ббльшu.мu 

прямого, та1'ъ что тtло молдюс1ш прiобр·.Ьтаетъ здtсь блиs1сую rсъ 

трапоцовпдноii форму ,-дру·1,iе ЭЕ<зомпл.яры (рис. 5) уже предста­
вляютъ собою послtдоватольньйi пороходъ Itъ персидс1шмъ варiс­

тотамъ Бо~даиовича, у rюторыхъ длина становится равной и;ш даже 

бо.11ьшсil, чtмъ ширина, маrсушr<а заrнбаотся менtе круто, а вuутрсн· 

яiе бо1tовые края створокь очерчнваютъ у за:\ючнаго ~ера.я приблизи­

те.'IЬIIО прлмоугольноо, очень бл11з1юо 1~ъ 1свадра1•ному прострапс1 во, 

въ которомъ помtщалась прилолшща,л часть тtла .моллюска. У1,ажу, 

кромi> того , еще па одинъ признакъ, отм·Бченныil длл ntкоторыхъ 

эк.зеыпл.яровъ G1'. Ьst,л·lнizyi P(/v . еще Р(tvау'емъ 2) и подтвер­

жденпыii затtмъ А. Косl~'омъ 3), состо.нщШ въ томъ, что въ мак.у­

шечномъ углубленiн верхней створн.и ::>того ви,;r.а на хорошо со­

хранившихся э1,зеr11пллрахъ можно яс1ю видtть продольныл ребра, 

направллющiлсл отъ ма1tушки внизъ. Порсидс.кiе экземпляры Во~да­

новича этого признака не имtютъ, что же каса1.:Jтся Фсрrанскихъ 

формъ, то типичныя G1·. Kaufrnamiii Rom., согласно Ро.1~анов­

с110 . ..,.у, равно 1шьъ и мои типичные э~шсмпллры этого ви,;~;а, не 

имtютъ продольноl1 складчатости верхнихъ створокъ, формы у1\.10-

нлющi.яся и переходныл прiобр·krаютъ ::Jтотъ призва1tъ, а ш1 пмtю­

щихсл у меня типичныхъ экземпллрахъ G1·. Este1·lu/:;yi PtiL'. онъ 

уже постоянно имtетъ мtсто. 3амtчатсльно, что уклон.яющiяся 

отъ G1·. Romanovskii формы появллютсл одновременно съ нею въ 
однихъ и тtхъ же нижнихъ горизонтахъ среднлго отдtла. Фер­

rанск.аго лруса ~), тогда I~a1tъ въ вышсложащемъ олотпомъ, ctparo 
цв1па песчанистомъ извсстнJш·l; развита уже типurшал Grypll. 
EstaJid.zy i Ptli•., а типпчноii G1·. Rorna11ou:kii J. B olnn мы та)tЪ 

1) Cor:нtcno съ Zittel'c~iъ .я нnsыuаю 111ир1111ою p11зcтoJ1ui o мсж;~.у мвкуш~;оii 

и uротиво.,сжащимъ eii 1tрае;о,1ъ рnковuны, а д.,1111ою-рn.зсто}шiо можJ.у ея пе­

ред.uш1ъ 11 за;~,о имъ 1~р11нм11 , тor;r.u. ка~;ъ Po.1ш11oach·il7, 0•1оuн.11.110 , uоuнмаетъ этrt 

терм1111ы въ обра1 11омъ сиысл-Ь (см. , ш1орнм·1Jръ, ого работу 1882 r., стр. 53). 
2) Jfittl1cil. aus dсп1 .l alн·l)ucho (ler Kб11igl. 11ngar. G('olog. Лnstalt . Pest. 

1873, стр. 374. 
З) Fuldta11i Kuzluny. Budapcst. 1897, стр. 3G6. 
6) Сы . стр. 47 на.стоящсii )IOCu работы. 
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бо.1tе не встрtчаемъ. 'Гакимъ образомъ, принимал во внпманiе 

уRазанное разлпчiе въ rеологпчес1юмъ возрас'Г'Ь между типично« 

G;·. Este1·luizyi Pt1v. п типичной GJ'. Pommi011slcii J. Bohm,., имt.н 
также въ виду весьма существенны.н отличiл, пролвляющiясл у 

этихъ ;х:вул-ъ крайнпхъ члспоnъ устапоnлеnнаго rшю·rическ.аго ряда 

п выражающiясл Б.акъ въ очертапiи т·.Ьла самого моллюс1са, та1tъ 

и въ характерt одiшавшсif ого раrювнвы и ел у1срашенiй, я 11озво­

.1яю себ·.h пс присоединять поол'Бднiii вuдъ 1tъ ра.н·Ье его изв·tст­

но~1у въ Западной Европt первому, но оставить ихъ самостолтель­

нымп съ тою, одюыtо же, оговор1ю10, что изучепiе матсрiала, по­

.1уче11нн го изъ Фергапскаго .яруса, не позволяе·1·ъ сомн1>ваться въ 

uхъ т'Ьсн·Бiiшей rенетпчсскоii связи. 

Вопреки мн·J:;нiю Sness·a, утверждавшаго тождественность запад.­
ной G1·. Estergliзyi съ восточной G1-. Kau,fmannii .'), J. Вбhт 
отстаиваетъ въ cвoeii работt самостоятельность этихъ видовъ 2

), 

но, пм·tя въ виду лишь 1~раПнiя формы и ничего не говоря о 

форыахъ пороходныхъ, онъ вк.11адываетъ въ пон.ятiе самостоятель­

ности, очевидно, совершенно иной смыслъ, ч·Ьмъ это д·l;лаю я. 

3. Gryphaea Esterhazyi Pavay. 

1 73. GJ·ypliaea Esterlulzyi Pllv.: А. v. P(tvay. Oie ge9logiscl1en 
Yei·hiiltпisse der Umgebung von Klausenbшg. Mittbcil. aus 
dеш Jabrb. de1· J\on. нngar . gcoJog. Anstalt. I В., III Liet. 
Ре t. 1 73: стр. 369, Taf. VI-lX in dcr нnga1·. Лusgabe. 

1878. Grypliaea Kaufmannii Rот.: Ро.маиооскiй. Матерiалы. 1. 
С.-Пб. 187 : табл. VIII фиг. 2а, Ь; т. Х фиг. 3. 

1 89. Gi·ypliaea Kaitfmamiii Rom.) var. persica Bogcl.: К. Во~да­
новиm). Къ гсологiи Ср. Авiи. I. Onиca1ric н·вкоторыхъ оса­
дочныхъ образов. 3акасп. края и части С'hв. Персiи. С. - Об. 
1889: стр. 151, таб.11. VII ф. 1- 3 п VIII ф. 1- 3. 

1894. Gt·yplшea Esterlulzyi J'ri1;.: Е. Suess. Boitriigc zш·St1·atig1·a­
pblc Cent1·al-Asiens. Denl< cl1r. dc1· .\k. d01· \Viss. \,Уiен. 
J 894: стр . 463 и 465, 'l'af. I, Р. 3. 

'> Beitrage zur St1·atigraphie Cc11tro.l-Asicns. Dcnkscb1·. tl. JC Akad. d. 

""isscn. Wicn. 1894. S. 464. 
:!) 1902, стр. 105. 
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1897. G1·ypl1aea Este1·/ui.z·yi L1riv.: видовые призна1~и въ работt 

А. J{oclt.'a Uebe1· das Y 01·korнme11 L111d dic Ve1·broit1шg de1· Gl'. 
Estc1·l1. PilY. Fi..ildtнni Коz!Опу. Bнdapcst. 1897: стр. 365, 366. 

1902. G1·ypl1ea Estel-lиi.zyi P(ivay: Joli. ЛО!ип. U('Ьш· cгctaceiscJ1e 

нвd oocii.n(' 'тol'stei11c1·tшg. анs Li'ш·gann. 1902: стр. 105, 
Taf. L\'i~. 1. 

Ко всему сказанному объ этомъ вид·Б при описанiи столь Т'Бсно 

съ нпмъ связанноii G1·ypliaea Romanovskii J. Вбlип. надо доба­
вить лишь слtдующее. Разсма.триваемый видъ, извtствый изъ Се­

мпградья еще съ 1780 года, со времени выхода въ свtть книги 

"N aclн·icllt. \'ОН dен У e1·stei11e1·ungen des G1·osstu1·stentlшms Siebe11-
bli1·ge11 Ye1-fa.sst УОП Jol1a.11n El11·eШ'eicl1 \'On Fic\1tel, ~Hi1·nbei·g , 1780", 
былъ точно описанъ п изображенъ лишь въ 1873 году д-р . .Л.. v. 
Рсivау'емъ . Имtющiес.я у меня ЭI{Земпляры устрицъ (рис. 6), добытые 
изъ плотнаго, сtраго цв·Бта, песчанистаго известняка, принадлежа­

щаго к.ъ среднему отдtлу Ферганскаго яруса, представляютъ собою 

типичные образцы этого вида, но надо sамtтить, что uдинъ при­

знак.ъ,-именно, радiальна.я ребристость нижней створ1,и,-оказы­

ваетм у Gt·. Esterlidzyi вообще довольно неустойчивымъ. Назван­
ная створка обла.п;аетъ радiальной с1~ульптурой обьшновенно да­

леко не на всемъ своемъ прот.яженiи, и въ то врем.я, какъ v. Pcivay 
и Kocli говорятъ, что ею обладаетъ треть, считал отъ макушки , 

наружной поверхности нижней створI(.И, при чемъ , по словамъ 

v. Pcivay'л, по сторонамъ . створки ребра спускаются впизъ дальше, 

ч·Бмъ по е.я срединной линiи, Sieess говоритъ о складчатости лишь 
четвертой части поверхности. Во вслкомъ случаt, нtкоторая не­

устойчивость этого приsна1'а 1(.ажетс.я мн·Б достаточно .ясной. О 

ферганскихъ же экsемил.ярахъ можно лишь сrсазать, что у нихъ 

радiальная скульптура нижней створI(.И спус1\.аетм отъ макушки 

къ противоположному краю, вообще говоря, дальше, чtмъ у одно­

именныхъ имъ западныхъ формъ. 

Въ первомъ свосмъ оnисанiи Gr. Ka.iefrncemiii Ро.наиовсхiй ~•ово­

ритъ о сходствt съ этимъ видо.мъ G1·. Bulьsi1· GгeUJ. 1). Просма­

тривая оппсанiе и рuсуно1;ъ, данные О. G1·eшi11gk'oмъ :!) д;ля 

1) Рома1wвсхiй. Маторiады. 1. Спб. 1878, стр. 11 О. 
~) О. Gr~11Jinglr. \J ic googпostiscl1cn und orogru.p/1iscl1en Yer'1iiltпissc clc:. 

oordlichen Pcrsicпs. \'crl1a11dl. ()cs Юtis. R11ss. l\1i11er. Gcscllsch. S.-Pb. 1853, 
стр. 210. 

- :ю-



- :IJ -



- 13 -

посл·.Б.:~.вяго вида, встрtчонпаго имъ въ I-Со.1ичествt всего лишъ 

одного экземпляра нижпсП створ1ш, прптомъ весьма дурно сохра­

нившагос.я, .я обратплъ вниманiо на близость его къ G)'. J\au/­
mamii-i va1·. pet·sica JJofpl. и, сл·hдоватсJiьно, къ Gr-. Esta;·Jidzyi 
P1iv. Близость ::>тit становится т· f:а1ъ 11нторссu·.1>е, что, подобно ва­

рiотсту Во~данов~,ча, и G'I''. Buli.<;ii бы.'1а та"же наiiдена въ с·Бвер­

ноii Псрсiп. ТождсС'l'ВШшости обоихъ вuдовъ uротпвор·nчитъ, одпа1со, 

то обстоятс.'lьство, что 01-. Bul1sii бы.ш наiiдопа ю1·встi; съ Gr. 
ю·t:uata, но, еъ другоii стороны, бы·гь )10Жетъ, воюю;юю объясНl.f'ГЬ 

это т'В~rъ, что 01·. Bulisii шtходюась тамъ не in situ, на что у1<а· 
зываотъ ·лщже, пожалуii, плоха.я степень ея сохранности. Во вся­
кuмъ случа'В, воnросъ остается от1~рытымъ, 11 я не рtшплся при­

вести G1'. Бultsii G1·czv. въ синонимик:.!>. 

-1. Ostrea Kokanensis н.оvа species. 

Раковина. неравностворчата,я (рис. 7 а), небольшая, съ раам·tрами, 

не превышающими па многочисленныхъ имtющихся у ыен.я экзем­

пл.яра:s.ъ 3.3 саят. въ mирипу, 1) и 2.6 сант. въ длнну 1), при чемъ 

отношепiе ширины :къ длинt 1юлеблется въ прсд·tлахъ отъ 1.2 до 1.5. 
Нижня.я створк.а (рис. 7 Ь ), въ ел макушечной частп ;~,овольно тол-
1.:тая, замtтно утончаете.я по мtp<I~ прибли.ж.енiя к.ъ противоположном-у 

краю. Наружная поверхность ея покрыта довольно равномtрпыми, 

r.1адкими концентрическими знаками наростанiя и пе несетъ нина-

1шхъ сл'Вдовъ радiальной скульптуры. Чрезвычаtlно харак.тернымъ 

призяак.омъ является изогнутость мак.ушки нижней створки по на­

нравлевiю къ переднему кра1v рак.овины; лишь на одвомъ, в·.БроJJТно, 

ненормально развившемся, малснькомъ экземплярt макушка помt­

щсна дово.1ьно симметрично относительно всего т·.Бла, по никогда. 

нс отклоняете.я она къ заднему краю раковины, хотя послtднее 

явлснiе у устричныхъ вообще им-Ьетъ м·Бсто гораздо чаще. Ма­

кушка нижней створки эа1<апчивастся заостренно или тупо усt­

чен но, по пикогда пе бываетъ грифовидной, а 11а отд'Ьльныrь 

экземод.ярахъ приближаете.я скор·Бе къ экзогирови,JJ.поii фор111>. 

Весьма ха.рак.терпоil являетсs1 также склонность нижней створки 

образовывать крылови,JJ.пую лопасть, отходs1щую отъев пере.1няго, 

З) С:м. прим Ьчанiе 1) па стр. 69 настоящон wooii работы. 
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но не отъ задн.яго ~р1:ъя. Полость тk1ia вдастся у нижней створки 

подъ замочный кpali, подобно тому, .ка1tъ это 11мtетъ м1юто у 

Grypltaea vesicula1·is Lamk. п G1·ypliaca 1•esiculosa Soiv. Замочпал 
площадка нижuеfi створю1 11060J1ьшая, нtшюлысо скошсн11аJ1 шь 

переднему краю, соотв1>тствошю общеii скошенност11 Мiшуш1~и, при-

Рис. 7. Ostrea J(olcanensis n. sp, а-об·Ь створки; Ь-нnжнял створка 
снутрв; с-uорхв11л створка сuутря. 

Rрыта.s1 сверху рtжущимъ .красмъ слоевъ парастаяiя пом-Ь,11.ией. 
Мусsудьный отпечатокъ ни на одной и.м·.tющеllсл у меня нп:&11ей 
створкt не сохранился, но, судя по всрхнеil етворк·t, онъ бы.rь 
большой, полукруглый, попереч.ны.lt, распо.1ожеввыii ниже сре..:ивы 

б_,иже къ нижнему u за.-вему краю раковины . 
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Верхняя створка 1) (рпс. 7 с), 1\рышечЕ\Ообразнал, плоская пли 

слегка плосковогнута.л, тоюшл, слегка, утолщающа.ясл въ ея ыа1~у­

mочноi:i части, покрытая доnолыю равном·.Ьрными концентрическими 

знаками пароставiл, сr•ошснпая 1<.ъ переднему r<раю, соотвi>тствен­

во сr,ошепностп ма1~уш1ш ниi!шсИ створ1ш, съ небольшоil замоч­

ной площадrсоП п очень большимъ полукругльшъ, поперечнымъ, 

1шжесрединнымъ, прпближепнымъ itъ заднему 11 ншк,нему 1<раямъ 

створ1ш мускульнымъ впсчатл·.lшiемъ. 

Мнi> не пзвtстно 1ш одного вида устричвыхъ раковпвъ, 1~ъ 1сото­

рому я могъ бы отнести толыю что описанную мною форму, всл·tд­

ствiе этого, .я предлагаю считать ее за новый видъ, характеризую­

щШ собою горизонтъ б·влаго известн.шш небольшой мощностu (5 
метр.) пзъ среднлго отд·Бла Ферганскаго яруса. 

Е. Suess въ своей работh "Boit1·1ige zш St1·atig1·apble Cent1·al­
Asie11s" 2) говорить объ одной 111аленыюй, гладкой устриц·Б изъ Ки­

таiiскаго Туркестана, принадлежащей, по его словамъ, вi>роятяо, I-\Ъ 

новому виду, но изобра.жеяiл ея онъ не даетъ, верхней створ&и 

не знаетъ, а ниж.нюю описываетъ настолько неопредtленно, что 

составить себ·Б о ней полное пон.ятiе и сравнить съ описаннымъ 

мною новьшъ видомъ представлJJется совершенно невозможнымъ. 

5. Platygena asiatica Rom. 

1879. Ost1·ea asiafica Rom.: Ро.J11аиовс1'iй. 3апис1~п Имп. Спб . l\Iи­

нер. 0-ва, ч. XIY, 2 сер . 1879: стр. 150, фиг. 1. 
1 82. Platygena asiatira Rom.: РоА~аnовскiй. 'Гt же запис1ш, ч. 

ХУП, 2 сер. 1882: стр. 58, 59, табл. YI-YIII. 
1884. Platy,r;ena asiatica Rorn.: Po.ltaнoвc'liiй. l\Iатерiалы. Il. Спб. 

1884: стр. 75 и 77. 

Этотъ видъ, отнесоuныii Po.J11auoвc'litt.J1to 1~ъ особому снача~ча под­

роду, а зат·lшъ и роду семеiiства Ost1·eidac,-Platygetia, служить 
по своему чрозвычаiiпо оригинальному об.rншу, бол~:.шпмъ разм1>­

рам:ъ и легкости распознаванiJJ прсвосходныыъ ру1ювод.nщпмъ нсБо-

'> Uсрхнял створка бы.111. unuд:cнn. MllOIO nъ МузоЬ Гсозоr. l\nбш1ета liмo. 

Моск. У шш. nъ 1щ.1лск1{i 11 П. Тi. Л.1e1icama 11 01r11са1ш съ .·нобезнnrо разрtmе­

нlя пос.аt;щяrо. 

2) Пenl1scl1rilt . dcr l\aiserl. AJ,atl. dcr \\'isso11 cl1. \\' ien. 1 94, стр. 465. 
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паемымъ д.1я верхнихъ горпзонтовъ средн.яго отдtЛ<L Фсрганскаго 

яруса, предст~вленныхъ sеленоватыъш рухлю,ами; пuъшмо :>того, въ 

своnхъ генетичес1,11хъ отношенiпхъ опъ .rшляотся чрозвы1Jаif110 за­

rадочвымъ и интереснымъ. 

ti. Exogyra galeata Rom. 

18 2. l~XO!J!f1'a ,qalrata Rom.: Ро.л~аиовс'Кiй. 3апис1ш Им пер . Спб . 
.l\1пнер. 0-ва, 2 сер., ч. 17. 1882: стр. Ыi, табл. V, фиг. 
3-5. 

18 4. 1~·ogy1·a ga/e(l,ta Вот. : Ро.ма?ювскiй. Матерiалы. П . Спб . 

1 4: стр. 62. 

Этотъ ВИ.J.Ъ совмtстно съ Exogy1·a P'e'J·ganen,sis Rom. хара1,те­

ризуетъ верхнiе 1\расноцвtтные рухляки Ферrавш~аго .яруса. Встрt­

чаетс.я не столь рtдБо, 1ш1<.ъ говорить въ первой помtщенной въ 

спнонпмикt работt проф. Po1tiauoac1•iu. 

7. Exogyra F erganensis Rom. 

1879. E.xogy1·a Fe1·gmlensis Rom.: Ромаповскiй. Записки Имп. Спб . 

l\'Iинер. 0-ва, ч. XIV, сер. 2, 1879: стр. 150, фиг. 2. 
1882. Exogy1·a Ferganensis Rom.: Рол~ановскiй. Т·Б же змиски, 

ч . XYII, сер. 2, 1882: стр. 55, табл. IV и V фиг. 1, 2. 
18 4. Е~гоgу1·а Fe1·ganensis Rom.: Рол~аиовскiй. 1\fатерiалы. П. 

Спб. 1884.: стр. 62. 

Имtющiliс.я въ моемъ распоряженiи матерiалъ даеть ыd воз· 

можяость дополнить сд·Бланную проф. Ро.лtановсюмсъ характери­

стику этого вида описанiемъ верхней створкп, Рол~ановсколсу не 

извtстной и никtмъ посл'h него не описанной. 

Верхняя створка (рис. 8) удлине11110-овальнал, l'рушевидна.я, съ до­
вольно плоскоИ, лишь слабо выпу1{лоii наружноfi поверхностью, покры­

тою концентр11ческиыи, неравноыtрно 0'1·столщими другъ О'rъ друга 

знакамн яаростанiя безъ вслкихъ сл·Ьдовъ радiа.11ьной скульптуры· 

оrшсываемал створка, вообще rоворл, довольно массивна.я, уто.JI­

щается по иi>pt uриближеuiл къ замочному краю, но нвког.-а 

не достнгаетъ 'l'олщиuы нпжнсil створки , а всегда остаотсл гораздо 

тоньше. Короткая, ыалсны•ая, тупая и прижатая ел макушка нt-

- 3;, - . 3" 



ско.пь~о отогнута nъ эадuС:\tу 1\раю, соотвtтствснно отгибу ма­

nушкп 1111ж11cti ствоrт1 . Ва;\IО'lная п.1онщлщъ высокая, поперечно-

Рве. 8. Exogyra Ferganensis Rom. Всрх11яя створка снутрп. 
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бороцчата.я, съ средшшы~tъ возвышенiсмъ u боковщш )Т.1убдснi­
я~ш, соотвtтствующпмu тл 11ншо~i высм 1~t и бtншвымъ ся валпкамъ 
пижuеii створки, въ Bt'pxнci"i cnooii 11а tт11 р·tз1ю ото1·ну•rая i.:sa,Jщ, 
отв·.Бчая тако~1у .же загибу замочноii плоtщ1щш ш1жпсИ створки . 
l\1ус1"ульныi1 отоечм·окъ большоii, полулу1шыii , поперочныii, вда­
влснuый, почти ерсдипныii , н·.I.ю 1ю:1ысо прпблшкснпыii ь:ъ за.двсму 
краю створки. 

Общая удлпнонно-грушевидная . форма oпиua11110ii створ1ш п ея 

высо~\ая, наверху лишь отогнутая I\Зади эамоtшая п.10щадка не 

позволяютъ с.м·tшать ее съ верхпеii створкоi1 E?·ogy1·a guleata 
Rom., встрtqающеijс.я въ т·tхъ же самыхъ слояхъ, но от.'!ичаю­

щейся гораздо бол·tс 01tругленноii формоii u 1юрот1<ой, сr~ошенной 
замочноfi площа.д1юi.i. 

E xogy1·a Fe1·ga11cnsis Вот . ха.раr~тершt д:н1 всрхнихъ красно­

п.вtтпыхъ рухля1ювъ Ферганскаго яруса. 

III. О во3растЪ Ферганскаго яруса. 

Выше мнt приходилось уже упоминать, что устаповившШ Фер­

танскiй .ярусъ проф . Ро.маповскiй въ первомъ выпускt своiiхъ 

;;Матерiаловъ'· указалъ на присутствiе въ осаднахъ означеннаго 

.яруса Ost-1·ea vesiculm·is Lamk. и Spondylus st1·ialus Solo . и от-
11есъ его ~ъ верхнему отдtлу 111t.1ювой uочвы, не опредtляя бо­

.11tе точно его положевi.н 1). Во второй мовографиqес1.:оii своей ра ­

ботi>, спецiально посвященпоii Ферганскому .ярусу 2), Ро.~ановскiй 

высказываете.я о возрастt послtдн.яго болtс опредi>ленпо, помt­

щая его между Сеиопомъ и Датсrшмъ лрусомъ, прп чемъ, uосту­

пая такъ, онъ исходитъ изъ сл·.Бдующпхъ данныхъ: 1. Залеr·апiя 

·Ферганскаго JJpyca надъ несомrгЬннымп м·l>ловыми осадками съ 

Ostrea vesicularis Lamk., О. c1·em1li1r1a1·ginala Gabb. п .11.р. ~) u 
2. Несог.11аснаго нластованiл Ферганс1ш1·0 .нр)тса съ покрывающими 

его третичвыми слоями. Первое обстолте.11ьстоо заставлядо его оо-

111tстить ФерганскШ ярусъ во вслкомъ случа;Ь выше Сснона. хtt­

рактсризующаrося · между прочимъ uр11сутствiемъ (). cesiculaгis п 

1) См. стр. 4& настоящсil мocli рnботы . 

:!) Зnо. Пмпер. Спб. 1\1rн1ор. 0-ua. 2 C(lp., Х\·11 ч. t .SsO r. , стр . 44, 45. 
J1 См. Тt\кжо стр. 45 r111cтoJ1щeii мocii работ1.1 . 
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О. c1·emtlinia1·gi·nafa, тождествонныхъ съ ;)RЗемпллрами, наiiден­
ными въ подлсжащпхъ Ферганскому .нрусу слояхъ . Что 1tасаетсл 
возможнаго предположснiл о принадлежности ФсргансRаго .яруса 
къ третичноii сuстемt, то Ро.,~аиовснiй 110.11ожительпо высказывается 

противъ этого .,во-1-хъ, потому, что зд·J>сь не встр·Бчено ни ол.ной 
окамевtлостп ю1к.ъ собственно эоценоваго перiода, такъ и дру­

гпхъ третпчныхъ осадrювъ, вообще весьма развитыхъ въ Турке­
станt; во-2-хъ, ниже 011исанные п пока единствешrые въ этомъ 

ярус't впды G 1·ypliaea и Exogy1·a весьма срuдственны съ ыtловыми 
и даже съ юрскими видами ;)'1·ихъ родовъ, которые, ка1\.ъ извtстно, 

распространены были ис1Gлючительпо въ среднемъ псрiод·I>, и именно 

въ м'tловомъ" 1). На1\.онецъ, относительно Ostтea vesiculaYiS Lшmk. 
п Spondylus st1·iatits Sош., о rюторыхъ въ первой работt :.!) Ро­

.1~ановсхiй говорилъ, какъ о хара1Gтеризующихъ совмiютно съ но­

выми впдами ФерганскШ ярусъ, онъ отзывается теперь уже въ 

очень осторожныхъ выра.женiлхъ: "изъ числа р'tдкихъ и не вnолнt 

сохранившихся раковинъ попадаются образцы, весьма подобные 

О. vesicitla1-is Lanik., и однажды былъ пайденъ отпечатокъ, весьма 
сходный со Spondylus st1·iatus Soio.", при этомъ онъ прибавляеть: 
"Первое IIЗЪ этихъ обстолтельствъ еще важно въ томъ отношенiп, 

что Ферrанскiй ярусъ нельзя отнести къ самымъ верхнимъ обра-­

зованiямъ м'hловой почвы, т.-е. r<.ъ ярусу "Danien" Desor" 3). Та­

кимъ образомъ, залеганiе Ферганскаго .яруса иадо слолми съ не­

сомнtпной О. 1Jesicula1·is Lam,k. не позволило Ро,,tановско.ну от­
нести его ~~ъ Сснону, а съ другой стороны, слабы.я указанiя на 

присутствiе О. vesiciilaris Lcиnk. мъ слояхъ Фсрганскаго яруса. 

не позволили ему параллелизовать этотъ ярусъ съ ДатСJ:\,ИМЪ. Въ 

результат1> всего ::>того Ферга11с1<.iй ярусъ и былъ пом·tщенъ ю1ъ 

между Датски.мъ ярусомъ и Сенономъ. Нельзя не сознаться въ 

сильвоН шаткости вс·Ьхъ ::>тихъ ра.зсуждспiй, что и было въ свое 

врем.я отм'tчено акад. Ш.мидтомъ и проф. Ла~узе1ео.-къ •). Эти уче­
ные указа.11и, что новы.я устричныл формы Ро.1саиовсха~о сход-

') l,o.1t011011cкiй, loco r itato , стр. 45. 
i) с~1. стр. 45 11астолщеl/ моеi1 работы. 
•) Poмa11oac1>iii, loco cito.to, стр. 45. 
•) Ре1щ11зiп 1ш соч1111епiн l'o.11mюaci:a10: 111 мutoic .i·blfcтв. ч.1.: ак.а,1. Ф. Н. 

1Лм1wта 11 горн. в11а. Т. /! . . /а~уэем. :Jо.п. Имп. Спб. :'lfВJJ. 0-ва. 2 сер" 
ч. Х\'1, 1881 1-., стр. 346. 
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ственны не только съ ~1t.1ювыми, но и съ ;юцсновымн видами, 1~то, 

съ другой стороны, О. vesiculш·is Lamk. н другiл формы, приво­
денныл Романовшшмъ въ подложащихъ Ферганскому лрусу мt.ло­

выхъ осадкахъ, встр·Бчаютс.11 не только въ Сенон1>, но n ниже его, 

и что поэтому "очень можстъ бы1ъ, что Ферганская группа пла­

стовъ принадложитъ ворхие-мtловымъ образоnанiямъ, но для точ­

наго опрсд·Блевiл возраста ::>Того гориаонта н·I;тъ доста·rо•шыхъ 

палеонтологнчсскихъ данuыхъ" 1
) . l\,ъэтому за~юченiю пришс.лъ, 

по с.r~ощы.1ъ Ш1тдта и Jlaiyзeua, также "извtстныii знатокъ ока­

мснtлостей 111tлoвoii почвы проф. Шмотер-ь въ Боннt, которому 

частнымъ образо111ъ предложены были на разсмотрtнiе как.ъ сочи­

ненiс г. Рол1ановсха~о "Матерiалы для геологiи Тур1tестана", та~<.ъ 

11 окаменtлости 11зъ Форга,нс1саго .яруса" 2). 

Отвtчая на это мпtнiе :r) , Ро.л1а11овснiй не привелъ НИI{а:кихъ 

существенныхъ даниыхъ въ поль3у высказанныхъ имъ ранtе по­

:юженШ, но относительно О. vesicnlat·is Lamk. и Spond. slriatus 
ош., приводившихся имъ ранtе въ числt ишюпаемыхъ Ферган­

Сnаrо .яруса, онъ далъ сл·Jщующее важное рааъясненiе: "непол­

ные образцы, найденные ююю вмtст·Б съ G1·ypliaea Kaujmaшiii и 
принятые условно за О. vesiciilar is и Spond. st1·iatus, встрtчены 

лишь однажды па границi> соnрикосновевiя Ферганскаrо .яруса съ 

мtловыми осадками низшихъ горизонтовъ ; вообще же типичны.а 

О. vesicularis, Exog. s·ubsquammata и рудисты до сихъ поръ ни­
гд·Б нс найдены выше или даже в·ь средt породъ Ферганс~шго 

.яруса'· •). Так.имъ образомъ, ока,зывалось, что типичныхъ мtло­

выхъ формъ въ осад1~ахъ Ферганс1,аго яруса встр·I> чено нс было, 

а повыл устричны.я формы, его характеризующiя, еходны столько 

же съ мезозойс~(.ими, сколько и съ третичными водами, и Роворпть 

посл·Б этого о nоложенiи Фср1·а11снаго .яруса между Сенономъ в 

Датскиыъ ярусомъ было, ~ю11е1шо, чрезвычайно произвольнымъ. 

Въ 1889 году, какъ .н уже указывалъ выше 3) , Бо~даиовичемъ 

была описана, какъ варiстсть Gryplш1'a J\auf?m11mii Вот., особал 

•) 11Jitlem, стр. 349. 
2) IЬicJem , стр. 3-19. 
З) П11сьмо Г. Д. Po)taнoocl(a10 к·~. J1.upc1tт. О-на акаJ.ом ику Н. И. fi01;ша-

11ову. 3nu. И. Соб. ~f. 0-ва. 2 сор., ч . XVII, 1882 1·., стр. Зf12. 

•) lbldem. стр. 393. 
~) См. стр. 66 11nстонщен :i100V работы. 
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устрица пsъ ctвcpпoli Псрсiп, представл.яющал полнtiiшсе сход­
ство съ пеизвtстноil тогда, повидимому, Boiдaнoвii1ty эоцевовоli 

G1·ypliaea Esterltazyi Pr.i.v. п найденна.н и~1ъ совм·Бстно uъ нссо­
ъш·.hнньши третнчньн.ш вuдамn Nummitliles laвvigatus Lam.., Numm . 
cf. va1·iola1·ius So1f). 11 формоН, блuз~юii къ Ost1·ea bel/01,acina Lam.; 
прn этомъ, отмtчал чрозвычаiiную близость своего варiстета къ Gry­
pliaca ]{aufmannii Rom., Бо·~даиов·tNь не отождес·гвллетъ об·t эти 
формы отчасти та юке п по·rому, что слои, за~<лючающiе его варiе­
тотъ, должны быть отнесены Itъ нижнс-третичной системt, тогда 

какъ Ферганс1<i.н грпфев были описаны Романпвшшмъ изъ м·Бловыхъ 

осадковъ 1). Самъ Poлiauoвc1fiit присоедипилъ къ этому указанiе на 

сущсствованiе въ ого 1tоллс1щiяхъ цtлаго рлда экземпляровъ, до­

бытыхъ пзъ осад1\овъ Фергансr<аrо .нруса и прсдставл.яющихъ пол­

ный и постепенный переходъ отъ 'lипuчной Grypli. Kaufman.nii r~ъ 
ея персидскому варiетету, и установилъ идентичность посл1щняго 

съ G1" Kaufma1inii 2). Оставалось, таrtимъ образомъ, сд·Блатъ еще 

одинъ шагъ и nризна'lъ ню~не-третичный возрастъ таR.же и по­

слiщняго вида, но Ро.лtшновсlСiй не только не сд13лалъ этого, но 

высказался въ пользу мtлового возраста даже персидской грифеи, 

а совмtстное нахожденiе съ нею нижве-третичныхъ нуммулптовъ 

объяснилъ, как.ъ случайное .явленiе, часто им1нощее м.tсто про 

соприкосновенiи двухъ геологически послtдовательныхъ осадоч­

ныхъ образованiй 3) . 3амtчательно, что ни Бо~даиовичъ, ни Рома­

повс1,iй, очевидно, не знали о давно уже извtстномъ въ Западной 

Европt эоценовомъ вид·Б Grypliaea Estf;r/uizyi P civ., сходство ко­

тораго съ персидскимъ варiететомъ Бои)аиов~4ча бросается въ 

глаза слишкомъ рtзко: сели бы этотъ видъ былъ извtстонъ Ро­

Аtаиовско.лtу, то ему едва ли можно было бы говорить о случайно­

сти нахождепi.я совмtстно съ псрсидс1юй гpnфeeii Nimimulites va­
t·iolarius Sow., встрtчающихс.я въ Семиrрадь·J; вмtст-Ь съ G'·· 
Estвrh(lzyi P(iv. 

I\.акъ бы то ни было, но, если не считать 1сраткаl'о в отрывоч­

наго за~1'Ьчанiл И. В. Jfу~шкетова 4) о томъ, (1то на.ходко Воzда-

' ) Бо~да110111tча. 01111ca11ie 111lкотор. ocn,J.oч 11 . образов. и т . .J.. Сnб. 1889, 
стр. 71. 

2) l\Iо.терiыы. 111. Сnб. 1890, стр. \'Ш, IX. 
3) lbldom, стр. 9. 
•) Kpn.ткill очеркъ гео.1огич. строенiя Закасп. об.rастн. Спб . 1891, стр. 15. 
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иовича указываютъ "на прuнадлежность н1шоторыхъ фергаш:&ихъ 

пластовъ съ грпфеями rсъ эоцену", въ руссrюй геологичос1соii ли­

тератур13 вопросъ о воэрастt Ферганс1~аго яруса паходилс.я все 

въ томъ же положенiп, въ 1~1шос поставилъ ого въ своихъ рабо­

тахъ Po.~1auoвc1.·iii; однаJю , па 3апад·в Е. Suess въ 1894 году 1), 

основываясь па данпыхъ Богдановича, устанавливастъ тождествен­

ность видовъ западпо-европейсrtаrо G1·. Esterlirizyi Pnv. и фергап­

с~саго Gг. Kaufmannii Rom. п, относ.я содержащiе ихъ горизонты 
къ нижнему эоцепу, уrсазываетъ на распространенiе этихъ горизон­

товъ отъ сtверо-западнаго Семигр:tдья чсрезъ сtверную Порсiю 

до верховьсвъ Сурхъ-аб~t въ бассейн·Jз Аму-Дарьи и до рр. Сыръ­

Дарьи и Нарыва въ Фергапсr~ой области. Въ 1897 г. А. Kocl1 2) 

вполнt опредtле1rно по1шзалъ, что въ Семиградь·Б слои съ G1·. 
Estm·luisyi Pccv. принадлежать 1tъ средне.му эоцеиу, соотв·Бтствуя 

нижней части "грубаго Парижсшtrо известшша", па основанiи чего 

Е. Suess въ своемъ знаменитом:ъ трудt "Das Antlitz de1· E1·de" 3) 

относитъ уже ссмиградскiе и ферганскiе слои къ среднему эоцену, 

категорически отдtл.я.я Ферганскiй .ярусъ отъ верхн.яго мtла, а за­

тtмъ еще разъ подчеркиваетъ св.язь Семиградья съ Средней Азiей 

и, :кромt того, подтверждаетъ еще ранtе имъ высказанную на осно­

нiи ваходокъ t) Отмични въ Китайскомъ Туркестанt мысль о 

св.яsи этого Семиградшю-Азiатскаrо мор.я черезъ ферrанс&iе осадки 

также и съ моремъ Ки:rайскаго или Востоqнаго Туркестана. Та­

кимъ образомъ, мало кому извtстный въ Россiи и едва ли кого 

интересовавшiй Ферганскiй .ярусъ послужилъ дл.я Suess'a важпымъ 
звепомъ въ устаповленiи ин:тереснtf:iшихъ научныхъ обобщенiй. 

Далtе, въ 1902 году въ краткой зам·Бткt по поводу ископае­

мы:хъ, собранныхъ въ Туркестан-В ипжен. Е. Levat, Н. Dor~villt! ~) 
указываетъ на сходство ископаемыхъ Ферганс1саrо яруса съ эоце-

1) Beitr. zur St1·atigr. Centr.-Лsiens. Henl;scl1r. de1· Kais. ЛI<. rler "'issoн . 

\ Vion. 1894, стр. 464. 
2) Uober do.s Vo1·l<0m111 . unll tlie Ve1·broit .. dcr G1-. Estcrl1. Pav. Fi:ildta11i 

Kozlony. Budapest. 1897, стр . 364, 365. 
3) Band Ш. Wieл. 1901, стр. 373. 
4) Та же Gr. 1':.~t~rluizyi Priv. 11 форма, б.1п:~ка.н к·ь тротuч1101i Ostrw cras-

sissima I.лт. 
11) Note sur les t'ossilcs recucillis ра.1· М. Leviit au Turkostan. Bull. Soc. 

geolog. <lo Fraпcc. IV st!rie, t. 11, Paris. l!I02, стр. 456. 
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новыми формами п, ссылаясь на тодько что цптированяы.н мною 

работы Rocli'a п Suess'a, зам·.hчаотъ: "11 est donc t1·es р1·оЬаЫе 
111.е l'etago dн Fergaшth i·op1·бsentc l'Eocenc'· . Въ этомъ же году 
въ оочпяrнiп Futterю·'a Dшс\1 Asien". IП. по.явилась спецiальнал 

" работа .Тоl~ . B6lim'a 1), въ ~юторой онъ указывастъ на развитiе 
слоевъ Форганскаго лруса, съ Ost1·ca 'l.'m·kestanensis Лот. въ вос­
точноii части Ферганс1юй области, -въ l 'y льчt, Кнзылъ-l\,урганi> 
u Иркоштанi>,-nри чемъ на р.яду съ формами , характерными дл.я 

собственно Фергавс1<.аго яруса, 1са 1<.овы Ost1·ca Turkestanensis Нот., 
G1·ypliaea Ronimiovskii J. Вбlип и G1·. Este»lirlzyi Priv., онъ опи­
сываетъ п несомнi>нны.я мtловы.я, 1\акъ Osl·rea Rouvillei Coq., а 
также Exogy1·a conica Sow. и др. Вслiщствiе этого, J. Bбlirn о 
возрастt Ферганскаго яруса говорить въ слtдующихъ выраженi­
яхъ: "". umfasst die li'e1·gaпa-St11fe, \vie sie Romanoivski definie1·t 
l1at, bci Guldsc l1a шit Siclie1·cheit z\vci Ho1·izonte, \Yelcl1e iп ilн·em 

Лlte1· orJ1eЫic!1 ve1·scЬieden sind 11nd sclbst z\vei Fo1·rnationen ange­
bl5reп. De1· eine \Yi1·d dшс\1 G·1·ypliaea Este1·lui.zyi P(lv. als УОП 111it­
teleociine111, de1· aпdel'e dшcl1 Ost1·ea Ro·1tvillei Coq. als von се110-

1щ111еm Лltei· chai·akte1·isie1·t" 2). Съ послtднимъ утвержденiемъ 

J. Вб/ип'а я ни.какъ не могу сог.ааситьсл . Я не знаю, ка.кое со­

держ.анiе вк.Jiадываетъ J. Bolim въ терминъ "Ферганскiй .ярусъ", 

но, если мы припомпимъ характеристику, данную этому ярусу 

установившимъ его Ро1tсаповсхи.мъ, то УВJ;Iдимъ, что, не придавал 

нашем.у ярусу новаго, распространительнаго, тол1.юванi.я п оста­

вляя его въ предtлахъ, указанныхъ Ро.11шновс1ш1t10, мы не наii­

деыъ въ немъ hli>cтa для приводимыхъ J. ВОlип'омъ И3Ъ rульчв 
слоевъ, охарактеризованныхъ довольно разнообразной мtловой 

фауной. 

Въ самомъ дtлt, нижнiе rоривонты Форганскаго .яруса опре~1:Б­

.11ены Ро1ttаповскимъ 3), какъ состолщiе нрси.мущсствонно изъ желто-

1Jато- и сtровато-б·J>лыхъ извсстняковъ, выполнеuпыхъ большимъ 

колвчествомъ створокъ Grypliaea A~aufm.anлiii и Ost-1·ca Tш·kesta­
нens~s ; если же мы обратимся 1tъ разр·J~замъ, даннымъ дш1 инте­

рссующаго насъ яруса Ромап1Jвскид1ъ, Го.1убятн11ковымъ п Ооко­

АОВЫА&ъ и приведеnныъ1ъ въ 1 частп мoeli работы, то увидпмъ, что 

1) UсЬег crctaceisclie un1I cociinc \'01·stoin o1·н11gcн aus Fcrgana. 1902. 
2) Ibidcm, стр. 110. 
:S) См. стр . 47 настоящем мосн работы. 
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ниже тодько что отмi>чевныхъ горизонтовъ, въ которыхъ вика­

кихъ другихъ устрпчныхъ видовъ, кро~1·.1> .11Вухъ вышепазшtоныхъ, 

пока найдено пс было, 3алсгастъ либо небольшая свита переход­
ныхъ гипсоносныхъ 11.11астовъ или 1юпr.ю111сратовъ, за которою с.11t­

дуетъ чрезвычайно мощнап толща 111tловыхъ осадковъ, либо еще 
гораздо бол1>е дровнiе известняки или сл11нцы. .Я нс сомнi>ваюсь 

въ трстичномъ возраст'h вижнихъ горпзонтовъ Ферганскаго яруса 

съ Gl·ypliaca Romanovskii J. Bбlim и Ost1·ca Turkestm1eJisis Лот. , 

но объ этомъ я буду говорить лtсколько поэднtе, здtсь же за­

мtчу лишь, что сеномапу J. Вбhт'а пtтъ М'hста въ сдолхъ соб­

ственно Ферганскаго яруса и что отм·hченныл имъ сеномавс1~iя 

формы были, по всей вtролтпости, найдены въ nодложащихъ Фер­

гансRому ярусу беэспорныхъ мi>ловыхъ слолхъ, по отнюдь пе въ 

осадRахъ самого этого лруса. 

Заканчивая на этомъ обзоръ литера-1.•урнаго матсрiала по вопросу 
о возрастi> с.~:юевъ Ферганскаго .яруса и переходл къ заключитель­

ной часто своей работы, л долженъ прежде всего оmi>тить, что 

наблюдевiя иностранныхъ изслi>дователеii позвол.яютъ констатиро-

8ать присутствiе среди осадочныхъ образовавiй Средней Азiп ха­

рактерной средне-эоценовой формы G?·. Esterhcizyi Pdv., а имtю­
щiйсл въ моемъ распор.нженiи :матерiалъ позвол.яетъ установить 

развитiе этого вида въ особомъ самосто.ятельномъ горизовr.13 Фер­

гавскаго .яруса 1) , залегающемъ выше слоевъ съ типичной Cn·. Ro­
manovskii J. Bбlim. Та:кимъ образомъ, мы съ полной увtренностью 
можемъ говорить о средне-эоцеи,ово1t~о возрастi> извtствой части 

осад:ковъ Ферганс1{.а,го яруса, припадлежащихъ къ среднему отдtлу 

послtдвлго. Что касается слоевъ вышележ.ащихъ, то ддя точнаrо 

опред'hленi.я ихъ возраста пока еще нtтъ достаточных:ъ данныхъ; 

.и;.л.я разрtшевi.я же этого вопроса необходимо обратить преииуще­

ствепное внвманiс ш1 изученiе оотат1ювъ разлвчвыхъ мелкихъ орга­

низмовъ, въ изоболiи встр·hчающихсs1 въ зслсноватыхъ рухллкахъ 

изъ всрхвихъ горвзонтовъ средuяго оцtла Фергапсsа.го .яруса, 

&акъ на :это указываютъ паблюдонiя 1'. Гму6ятни1'ова 2), а также 

и то обстолтсльство , что въ им·.Ьющойсл у мен.я ко.11.~01щiи па створ-

1) СзоИ S• 1 :з въ pnзptз·h , JJ. Д. Co1<0.t0aa, ow. стр. 54 110.сто11щсli мoeti 
работ~.~. 

') ТоJща .У. 5 пъ разр·Ьз·h, r. Гo.1yбm111mllo11a, ом . стр. 51 наетоащен 
1111oeti работы. 
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кахъ Plalygena asia/ica Rmn. мною было наilдено большое 1юл11 -

чество неопред-J;лимыхъ облом1совъ мелЕихъ ракушоt\,Ъ 1). Обраща­

ясь, да.n'Бе, 1~ъ возр1.1.сту слоовъ, нодлежащихъ отмt(1еuному мною 

горизонту средняrо эоцена, я долженъ ую1аать, что слон эти ха­

ра1"терпзуютсj1 громаднымъ количоствомъ с1·ворокъ G1·ypli. Roma-
1iovskii J. Bбlmi. и Ost1·ea Tm·kesta1ie11sis Лот. Пршшмал во в1111-
манiе чрезвычайно тtоную генетичешсую связь между G1·ypli. Esle,·­
Jui.:yi n U1·ypli. Roma1iovskii1 принима.н таю1сс во в1ш.манiо, что 11иж­

ш1.я ство1ща посл·Бднsн'О вида чрезвычайно сходна съ правильно 

образованноti таrюю же створ1<010 OSJ·ea Tm·kestane1isis и что ме­
жду названными тремя видами существуетъ, та~~имъ обравомъ, ве­

сомв1шная связь, что G-1·. Ro11ia1iovskii и О. Turkesta1iensis имt­

ютъ наибольшее сходство съ третичными же видами, I\акъ это было 

указано Ро.л1шновски.нъ 2), Шмидто.лtъ и Ла~узеиом?J 3) и Dou'ville '), 
и что, ваконецъ, осадки Ферганскаго яруса им1иотъ самостоятель­

ное развитiе относительно осадковъ верхняго м'.Вла 5), -я, не ко­

леблясь, отношу также и нижнiе горизонты Фергавшсаl'о яруса I\Ъ 

третичной систем·Б. Что же касается вопроса о томъ, отномтся ли 

они къ среднему или къ нижнему эоцену, то объ этомъ пока еще 

нельзя говорить достаточно опредtленно: быть можетъ, и здtсь 

болtе тщательное изученiе фауны этихъ слоевъ дастъ матерiалъ 

llЛЯ болtе ТОЧНЫХЪ сужденiй. 

Итак.ъ, резюмируя все вышеизложенное, я долженъ сказать, что 

въ настоящее время мы ъюжемъ съ достаточною опредi>левностью 

отнести весь Ферганскiй .ярусъ, охарактеризованный пок-а лишь 

оригинальными устричными ра~ювинами, 1съ осадк.амъ третичной 

системы и параллелизовать одивъ изъ I'Орпзонтовъ его среднлго 

отдtла, зам1>чательпый развитiемъ въ немъ типичноii Grypl1aea 
Este1·Jidzyi P(/v., съ принадлежащей IGЪ средне.л1у эоцену вижпою 

частью грубаI'о Парижскаго известняка. 

1) Л ви,11.1аъ таковыл и nриt'омъ ,11.ово.•ьnо xopoшcii сохраu1юст11 на од.номъ 

з1веъш1ярt Plat. asiatica Rmn. также В'Ь ко.J101щi11 Гео.1ог. Кn.бп11. Ilмпор. 

Мо1ж. Ув1ш., во, къ сож:~..11'Ь11iю, нс шt'Ь!ъ возможuост11 зо.1шться 11хъ опре­

.11l.1011iемъ. 

21 Ск. его ;J.iu.ruoзы этихъ опдовъ. 
~) См. стр. i9 11 О по.стоящо11 мосl'! рnботы, 

• / Ск. стр. 82 настоящо.!t мос!i работы. 
:>) Сы. стр. 57 щ1стоящен ыоеi1 rnботы. 
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Бъ заключенiо я позволю себ·в высказать соображепiл, имtю 
щiя н·всколыю болtе общiй хара1~теръ. Дtло въ томъ, что гене­
тическая св.язь . ~~сжду G,-. Este,·lui::yi P1iv. n G1-. Roman01;skii 
.J. Bбlim. весомнtшю имiютъ ъ1·Jзсто; но въ то врем.я , какъ въ 
Ферганшюй областu мы имiюмъ оба эти вида п всt переходныя 
между ними формы, въ Порсiи и Сомиградь:В мы типичноli Gт. Ro­
mшnovskii J . ВШип. уже не встрtчаемъ. Очевидпо, та1шмъ обра­

зомъ, что G1·. Este1·luisyi Pav. ииtетъ азiатшюе проnсхождснiе, 
мигрпрул по направленiю съ востона на западъ. Чрезвычаiiно ха­

рактерная Platyge11a asialica Вот. дальше Русскаго Тур1<естапа 

нигдt на 3аш~д·в ПОI{а не встр·hчена; Suess же у1tааьшаетъ 1) на 

одш1ъ экземпляръ, правда, весьма дурuо сохранившiйс.я, но во вс.я­

комъ с.ччаt на этотъ видъ пoxoжi:ii, найденный въ I\.птайскомъ 

Тур1tестанt. Н.ром·.Б того, знак.омлсь съ нижне-третичной устричной 

фауной Европы, Ctвepнoii Африrtи и Ci>вepиoii Америки, .я пришелъ 

1\,Ъ убtжденiю въ томъ, что она воситъ ивоii :характеръ' по срав­

певiю съ средве-азiатс1,ой. Ита1tъ, слiщовательно, все заставл.яетъ 
думать , что гдt-то па Восто1t·Ь, быть можетъ, въ неизслtдован­

ныхъ еще пространствахъ Азiи, пре,11;став.чнн самостоятельную про­

випцiю, находите.я, такъ ш.-аsать, 1юлыбель разсмотрtпвыхъ мною 

въ настоящей работt оригипальныхъ устричпыхъ формъ, что ми­

грацi.я пхъ направлялась съ востока на sападъ и что, если C'rry­
pl1aea Este~·luizyi Pdv. въ своемъ движенiи достигла ва 3ападt до 
Семиградья, то можно падt.ятьс.я найти что-нибудь подобное фер­

ганскимъ устрицамъ въ такихъ промежуточныхъ област.яхъ, :какъ, 

напримtръ, Кавкаsъ и Крымъ. Однако, длл того , чтобы судить о 

томъ, каковы были причины этой миграцiи и ве можетъ ли она 

быть поставлена въ связь съ общимъ осушенiемъ третичнаго моря, 

направлявшимся отъ востока на западъ 2), мы дале1Gо еще ве имt­
емъ достаточнаго количества да1шыхъ. Во всsшомъ случаt , самыii 
фактъ необыкновенно богатаго и ка&ъ бы внезапваго развптiя въ 

слояхъ Фергавскаго яруса столr, сnоеобразвоit устричной фауны, 
быстро sатi>мъ вЫ1~1прающей въ своихъ ваибо.ТJtе типпчныхъ про.)(-

' ) Пео.1.1101>ратно цотирово.нпая мною работа: "lloitriigo zur Stratigraphie 
Central-Asiens", стр. ·165. 

2) См., nапримtръ, иотересиы• кв.рты nъ "Trait6 de g6o1ogie" ..d. Lappa­
re11t. 
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ставитсл.яхъ, лвдяется чрезвычайно пнтсреснымъ и заслуживаетъ 

особен1111го ввиманiя. 
15 ~окабрл 1008 го~а. 

Настояща,я работа была уже око1!'1е1rа, 1согда мн·t сд·tлались 

извi>стнымп двt ста,тьп, ПОJ!Вllвшiлся въ nct1aтu въ ко1щt 1908 г. 
Перва.я представл.яетъ собою небольшую З<tмi>тr<у , принадлежащую 

гг. Cot1J·ea1' п .Alexal'y п помtщенную uъ B11llet.i11 Фраuцузскаго 

Гео.110г11ческаго Общества 1) . Эта зам·Ьт1vа посвящена описанiю 

одного новаго представптслJI морскпхъ ежей, Scutteli11,a ( {'01·pitelfa) 
Ale.?;ait' n. sp., наilдепнаго г. Алексатолt1' въ не разъ уже упом.я­

вутомъ мною выше Силь-Рохо въ осад1tахъ Ферганш<аго яруса,­

пмевпо, въ известн1шахъ, залегающпхъ подъ слоями съ G;·ypltaea 
Rorna1iovskii J. ВШип. п, сл·.Бдователыю, въ самыхъ низкихъ его 

горизопта.хъ. Означенна.я нова.я форма, представлян, по автори­

тетному опредi>лепiю г . Colt1·eшu, достаточно характерныхъ осо­

бенностей для того , чтобы считаться новымъ видомъ, обнаружи­

ваетъ наибольшее сходство съ двум.я извtстными уже с1tутелли­

вами пзъ эоцена Австралiи и Парижскаго бассейна. Это обстоя­

тельство, а также п то, что всt до сихъ поръ извtстиы.я скутел­

лины принадлежатъ r~ъ вuжве- или средне-третичны111ъ от.rюженi­

.ямъ, позволи.Jiо авторамъ разсматриваемой замtтки слtдующимъ 

обра.зомъ высказатьс.я относительно нахожденiя Scutell ina А lexati 
въ вижнихъ горизонтахъ Фергансrсаго .яруса: " .. . i !а sб1·ie des 
coucl1es est nol'шale, l'etage de Ft!1·gl11111a doit бt1·0 1·appo1·t(• ан 
Tertiair·e. l\1. Alexat pensc qu'il est ctifficile d'adшett.i-e ш1 pli 1·en­
ye1·se ри со que, de cette fщ:оп, il faud1·ait adшett1·e 1шс tectoпi· 
que t1·op coшpliquee " 2

). Оставляя, однако, въ сторонt вопросъ о 

тектоникt данпаго paiioш1, приходится все же сказать, что само 

по себi> ш:tхождепiе всего лишь одного поваго вида морс1.:пхъ cжcii, 

хот.я бы и приближающагося наиболtс li>Ъ третrrчnымъ, еще не даетъ 

достаточныхъ данныхъ ддя заключенili о возрастt .в:анноil свиты, 

но, еслп мы примемъ во внпманiо всю совокупность фактовъ, пзло­

женвыхъ мною на продыдущихъ страuпцnхъ, то въ р.яду ихъ '"'си -

1) Cotlrea11 ct Ale.iat. Sur 1111е ~cutollino пou,·ollc do l'Asic Coпtrale. Bull. 
de la. Soc. geolog. do Franco. l \' surir, tomc \'111. Paris. l!IOS. стр . 358. 

~) lbldcm. стр. 359. 
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tellina ( Po1:pitella) .:1lexat i 11. sp. 01сазывастсJI цtннымъ эвеномъ, 

существенно подкрtпляющuыъ сдtланные мною вь1ше выводы. 

Вторал статья, прпнадложащаJI инжопору Е. 10иl1>ииу и 1юм·Б­

щенпая nъ румынскомъ журнал·t Re1:uc du Pet1·otв подъ заrлавiемъ 

"Les regions 11et1·olif/:1·cs dc Fe1·ga1ia" 1), 1шсается преимуществеuпо 
вопросовъ э1<сш1оатацiонно-тохнnческ~trо xapa1G'l'Opa и лишь по от­

вошенiю IGЪ 111·.Бсторожденiю нефти, находящемуся близъ большого 

селенiя Чимiонъ, она даетъ нiшоторыл чисто-геологичес1Gi.н св13д·J>­

нiл , имtющiл ц·Блью выяснит~, стратиграфiю и те~Gтонику даннаго 

района, прп чемъ приводится та1Gжс и небольшом геологичес.кШ 

разрtзъ. Несмотря на. то, что послt.и;нШ лпшенъ палеонтолоrиче­

СRОii хара1<терпстиЕn, а TaLGЖC и у1Gазанiй мощности для отд·J;ль ­

ныхъ слоевъ, въ помъ всо же, суд.я по литологичешюму составу 

породъ , легко могутъ быть узнаны вс·в три главные отдtла Фер­

ганскаго .яруса. 

Resu m е. 

La 1·e,·ision de donnees q ui toнcl1ent Ja q uestion de l'etage li'e1·­
ganicn et le tгaYail sш Jc mate1·iaux . palconthologiqнes foшni 

ра1· les sбdiments dc cet ctage et геsепеs й. l'auteul' ра1· '\\r. D. 
S о k о 1 о f f, telle est la. tliese de not1·0 ti-aYail. 

L'etage Fo1·ganieв, etahli рош la p1·omie1·e fois dал~ l 'апнее 

1878 ра1· le pгof'esseш· О . D. R о 111 ал о v s k i, p1·eso11te t1110 se1·io 
assez puiss1.1nto (200 met1·es iL рен p1·es) de coucl1es1 pai·111i le -
quellcs on peut disti11g1101· t1·ois l101·i:c-ons p1·incipaнx, d en lнн1t 

en bas: 
1. Ыа~·пеs poш·pl'ees pl11s ot1 rnoins a1·gilcнsos. 

2. Ma1·nes lc pl11s SOLl\'Cnt \'01·diH1·os. 
3. C1tlc1ti1·e jaunйtl'cs et g1·is-Ыancl1at1·os p1'6doшiш\.nt · 1н· d1.•s 

lits шinccs do 1ш11·nes de coulcш·. 

Се trois lю1·i zoпs pett\•cпt. Ы1·с c1ы·acte1·i ~, pltt, 't1·irteшeпt ан 

poiнt de \'ue p6tl'ogr11pl1ic1t1c rt pi\.l(•oпtl1ologjque сп ,е Ьа ннt 'ш· 

lc t1·nYfШX 1·~еснt · do (io loнbia. tпikoff, " " D. Sokoloff. 

1) 1U!!. В. Juч/1kine. Lcs rugions putrolilurcs d(' Fergnпn. Hrvue du Pt!trolc. 
ll \ 'ot. !'.!. : 22-23. R11co.rcst. 1908, стр. 272. 

• 
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('t d'aut1·0', ai11 i quo sl11· los t1·axa11x ancicns dc R о в1 а п u v ' k i l11i-
111cmc, dans lc tc1·111c , sui,·aпt : 

1) )la1·11es Ьigа1т•е , lc pl11 ~Ot1\' C11t. рош·р1·есs, plнs он шoi11s 
a1·gile11ses, ca1·act1kis~os с111 poiпt. tlo ' ' llO P'tlбontJюlogique ра1· los 
g1·andes l111it1·cs Evogy1·a galcaf(/ Вот. ot Bxo,r;y1·a Fergшnensis Вот. 

2) .i\Jal'нes, otT1·a.пt lc pl11s sон,•спt clcs nllances ve1·dakos, ц11i 
soпt l'C111placёe' plнs bas ра1· dcs al'gilcs vn1·iolees ct clos calc11i1·os 
Ыanclнl11·c '; 11011 t1·oнvo11s daлs cot1e sc1·io do coнcrios lc fos ilos 
tai·actr1·i 1iqнes sнiYaпt : рош les ma1·nes super·ieшos - Plat ygena 
flsiatica Rom .; рош· lo calca.i1·c Ыапс\1[~t1·е moycn-c1es i·ic\1es ассн­
шпlаtiон · clc Ya\,·cs cl'Ost1·ea Kolta1iensis 1i. sp.; entiп, рош· lo caJ­
t:ai1·c gri ' iпt'e1·icш·, i·eпfe1·man1. dcs gaz Ьitumincux, napl1te et des 
bitu111c dшs- G1·ypliaecь E ' te1·lidzyi Pciv. 

3) .\1·gile t1·es saЫeux domiпant sш· des Ьапсs dc moll usques 
t't contonaнt dн napblo et dcs gaz Ьitнmiпенх (ho1·izoп Ьitumineux 
iн·incipa l); e11suite des calcaiJ·cs jauш1t1·es et g1·is-blanchatres domi­
пaпt ш· Jes lits шinces cle 1ш11·пеs (calcai1·e Fei·ganien p1·op1·cment 
dit); et, спfiп, un gl'es Iшы·пенх v01·t-b1·un{it1·e plнs l1oшogcne еп 

bas. ~ous t1·ouYons ici 1cs fossiles ca1·acte1·istiques suivaпts: рош· 
les bancs s11pc1·icШ's, enfe1·mes daпs ]es argi]es: Gryplшea Roma­
nov l~ii J. Вбhт, рош· le calcai1·e Fei·gaпien -Grypliaea Roma­
·no11skii J. Вбhт et Ostf·ea Tю·kestanensis Rom. , enfin, рош· les 
g1·es infe1·ieШ's-Ost1·ea Tio·l.·estanensis Rom. 

En resшnaпt tout се que nous а\Топs dit plus haнt, nous poti\'Ons 
indiquei· сошmе Ies fossiles Ci:Ll'acte1·istiques рош· l' etagc Fe1·ganien 
les Ost1·eidees sнivantes, etudiecs clans le p1·eseпt 011v1·a.ge. 

R.xogy1·a Ferganensis Rom., 
Exogyra galeata Rom. 
Platygena asiatica Rom. 
Ostrea Kokanensi,r; п. sp. 
Oryphaea Esterlid.zyi Pd11. 
П1·урhма Romano11skii .J. ВШ~т ( = G1·yphaea Kat1f­

maщiii Rom.) 
ct О.<Ф·ес~ T1trkestanensis Rom. 

J ,'etage Ferganicn sc poш"uit par lcs bo1·ds de Ia yaJlee ~,er­
gnniennc d11 сбtе nш·d, cst et d11 сбtс st1d cn l'embra.ssa.nt ·cn fer 
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il cJ1eva1; on attribue au rnemo etagc des groupes isolcs de giso­
me11ts du naphte dont le nomb1·0 monte aujolll'd'lшi й. djx. Cet etago 
I'epose en coпcordance sш· des sбdjmcnts c1·бt11ciqucs ot sнpporto 
concoгclamment des sedimoпts t01·tiai.I·cs; cepcndaпt il sc Yoit tout 
it fitit indбpendant pai·co qu'on 1с t1·011vo dans dos ~nd1·oits ой i·icп 
ne fait soup9onпc1· \а p1·esonc~ dos sudiments c1·бtaciqu os. La теше 
indбpendaпce sc шanHcste clans la р1·6sепсс dos giscmoпts dc gypse 
et de coпglom61·at. бра1·а11t l 'etago Fo1·ganicn dc v1·ais sediment 
c1·etaciques dont Ja puissн.ncc SШ'passe pJusjeШ'S fois la p11j sance 
de cct etago. 

т:etage Fo1·ga.пie11 s'etond dans les endroits гjchos Cll pheno­
шeпes tectoniquos, notamшcпt оп plis co1тespondant iL la Jatitude 
et compliquбs pai· dcs cassШ'eS et des failles co1тespondant autant 
~ la latitude qu'aux di1·ections diversos. Се qне noпs Yenons de 
diгo prou\e quo toutes les conclusions do ca1·acte1·e stratig1·apblquc 
de l'ctage Fe1·ganicп, demandent de g1·andes 1·escпes. Quant а J 'age 
de r:etage Feгgaпicn il est iL note1· que le pгofesseш· G. D. R О· 
111 а n о" s k i l'inte1·calc ent1·e le 8enonien et Je Daнien de Ja se1·ie 
suprR.c1·etal}ee. Une telle opinioп etait loin d'et1·e justc сошmе l'ont 
souligne les argumentations d11 p1·ofesselll' R от а n о У s k i; се de1·­
nicr, neanmoins, continuait opiпiat1·eшent а defendre son opinioп 
premieгe теше ap1·es la decouverte de К. Bogclanovitcli qui а 

puЫie son travail sш· une l1uit1·e-va1·iete ti-es voisine de G1·ypltaea 
RomanovsЬi BO!im (fossile cal'acteгistique роШ' J 'бtagc Fe1·ganieп) 

t1·ouY6e dans la Pe1·se du No1·d а сбtб de Yгais nummuUtlJes te1·­
tiail'es. Cette huitre est liee avcc !а de1·nie1·e ospecc pai· toute uпе 

e1·ic de passages, comme l'a notб R о ша n о У s k i Jui-mcme, et 
n'cst qu'une G1·ypliaea Esteтl1dzyi Pdi1. dc l'Еш·оре Occidentalc 
app111·tenant а l'Еосепе mоуеп et vo'isiпaпt а11 icbcngeЬir·gc аУес 
Jes mбmes nшnmulithos q1ю l'l11tit1·0 ре1·s1ше de 13 о g d а, n о,. i t с 11; 
cependaпt ni R о m а n о У s k i ni В о g d а n о v i t с 11 110 coпnai saioпt 
1Ъ1rit1·e en question. En to11t cas Е. S 11 с s s он sc b11sa11t sш· ! с 
donnees de В о g d а n о v i t с 11 fixo l'idcntit6 clo GJ·ypliaea E-:ie1·­
luizyi Pciv. et С 1·ypliaea Roma1iovslcii В Ют~ et, d'11cco1·cl а УОС Л. 
к 0 с11, il i·apporic les coucl1cs а\1сс rc fossile 1'L l'Еоссно mоусн. 
Le тете auteш· dctachc l'cta.gc l~cr·gaпion dc la '61·ie Sup1·ac1·v­
tш:бc ct reJic par une mc1· coпtinuc lc Siobengcbirge м·ес la. 
Pcrsc cptent1·ionale, I'A ie Cent1·ale et теше Je T11rkestan Orien-
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tal ou Cl1inois ( comme le permettent los d6couv01·tcs de Ji'. S t o­
l i t c h k a). 

De tclle s01·te l'age d'Eocene moye11 в'ctait etaЫi аУес une cor­
titudc suffisante q110 рош· cci·tai11 J101·izon dбfini dc J'бtage Fe1·ga­
nie11 (avec G?·ypltaca Este1·7idzyi Pdv.), l10rizon appa1·tenant а la 
pa1·tie шоуснnо de cct etagc; qшЫ1t а la pa1-tie inf(н·ioШ'e, Ja que­
stion do son ago н'а pn.s бtе dccidб on mcme tomps ct со n'cst 
qu'ap1·cs lcs t1·аУ<ы1х de Е. S u с~ s q11c J. В о 11111 soutint la divi­
sio11 de J'бtago Fc1·ganicn cn dснх !1orizons: I'un appмtonant а 

l'Еосспе 111оуе11 ct l'aнti·c n'appa1·tcnant qu'au Senomanien. Cepen­
da,пt iL n'cst pl11s a,dшissiЫe mai11tena11t do soutenir l'<lge cr·бtaci­

quc des l101·izons ше~пс les plus infбгieнrs dc l'etage Fe1·ganicn . 
Соmше нous lu savons, а la base dc се de1·nie1· se tr·ouve un gгcs 
avcc Ostt·ea Tuтkesta-nensis Rom. qui i·eposo а son tош· sur des 
gypses, dcs congJomeгats et encor·e plus bas sш une coucl1e puis­
sante de y1·ai gr·es cr·etaciqu.e; ou peut etr·e que l'etage Ferganien 
ne couy1·e immediatement q ue Jes rocl1es beaucoup plus ancicnncs. 
Unuteш· de се t1·avail а eu la chance de deшont1·e1· quc les Yal,·es 
inferieш·es d' Ost1·вa Tut·kestanensis Вот., no1·malcment forшees, pr·c­
sentent tous les passages Ye1·s les valves i1тegulie1·es qui jusqu'ici 
poгtaient seules се nош; qu'elles possedent Ja foгme typique g1·y­
plн3enne ne difГe1·ant pas essentiellement des valves infбrieUl'cs 

no1·шales de Crt·ypliaea Rornmiovskii Bбlim. D'a11t1·e р1нt, Jes do­
cuments f0Ul'11is pal' Ies гecl1e1·cl1es sш· lcs sбdimeпts а ppal'tcnaпt 
exclusi,·ement а l'бtagc Fe1·ganien lui опt pe1·mis с1е suiпe ра iL 
pas l'etгoitc liaison gene1·iquc qui existe ent1·e l'espcce шentionnce 
ct la Gryplшea Estc1·l1d:::yi Pdv 1) , sоп dcsceпdant. iпdubltaЫe qнi 

se l'Cncontr·c un peu plus \1a11t. 

~ous pouYons ainsi co11stnt01· q11'cni1·c 1cs t1·ois cspeccs qнi 'icn­
ncnt d'ct1·e mcпtiorшecs il cxistc нnс liai on 6tгoite ct indubltaЫe 
ct maintcшLnt si noнs faisons attcпtion 11 ccs t1·ois faits irnpo1·tant : 

1) Е. S u о s s i<loutifio Grypl1a1•a Este1·l1d.:yi Pai·. du Sicbonцebl1·go i't la 
Grypl1aea Лom.a11ovskii BiJlm1 1lc Fc1·gnn, шais l'autcur dc се t ro.Yail, teoant 
COinpte dO difY'urCDCOS iros iшpo1·tantos exbla11t CIH.'Z ICS ropr6soutnnts c\oigncS 
dc ces ospuccs a11ssi Ыоn quc do 10111· J1orizo11s, c'osi i't tlirc tle Jeur iigo, рrе-
1ё1·0. soutcni1· \'in1l6pcn1\u11co clo ccs dcux csp~ces а.Усе lu. ruscпo qu'ils ne sont 
quc lcs c\oux o.пnoaux cxtr~rncs 1Pu110 mt"1110 cl1aino gliuu1·iquc. 
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1 ° aucunc forшe c1·etaciquo p1·op1·c111cnt dite ne se roncont1·0 dans 
lcs sediments de l'etage Forganicn; 

2° les de.~x ~~pcces ca1·actc1·ist.iques рощ· cct ctagc -Grypliaea 
Rom.anov·kii Bolmi et O·t1·ea 11m"kesta11.ensis Rom.- possedcпt \а 
plus g1·ande i·esscmЫance avoc los espcces te1·tiai1·cs, comme l'ont 
soulignб Н о m а n о v s k i, S с 11 ш i d t et I, а g о и s i n et D о u v i 11 u; 

3° l'ctago F01·ganicn Sf\ voit tout а fait indepondant pcll' I'appo1·t 
анх sedi111cпts d11 st1p1·acl'etace; 

il пон' 1·este а сонсlш·е quo tout 1'etage Fc1·ganie11 cst compose 
do secliшents t01·tiai1·cs . Quaпt aux d6tai1s de sa st1·atigrapblo nous 
cn savoп t1·cs pcu: le t1·avail de А. К о с \1 sш· ! о Siebengcblrge 
noнs pe1·met de шott1·0 l'ho1·izon avec Gгypliaea Esterhd.zyi P d1. 
cn par·a1\Cle а\'СС Ja, pa1·tie iнfe1·ioш·e du calcai1·e g1·ossieш· do Paris 
appa1·tena11t t1 l'Eoccno moycn; mais pour la fixation dc l'ilge dcs 
\10гizons p1·бcedeпts ct sui\'ants пous n'avons pas de donnees sut·­
fisanto роШ' le шо111епt. NoLis espe1·ons que Ies i·ccherclюs plнs 
dctaiJ\ees sш· la faune de l'{1tuge Fei·ganien et SШ'tout sur Ics res­
tes dc pctits 01·gaпis111es diffel'cпts t1·es nomb1·eнx dans quclques 
hor·izons, nous foШ'ni1·011t dcs docшпents роuг une opinion plus 
precise. 

n est inte1·essant а note1· en conclusion qне la p1·esence dc tous 
)es aпneaux de )а clialnc g6ne1·ique G1·ypl1aea Rommiovskii B07иn­
G1·ypl1aea Estei·J1d.zyi Pdi·. da.ns lcs sediшents de l'etage Ferganie11 
d'uнe part et l'absencc dc гep1·csantants typiqucs de p1·cmieгc espece 
cn Pcrse et au SiebcngeЬi1·gc d'aut1·e pa1·t, 1·cndc11t t1·es adшissiЫe 

l'opinion de J'o1·iginc asiatique dc Grypl1aea Estю·lidsy P dv. ot de 
sa mig1·atioп de J'cst \'Сгs l'oucst. Ens11ite, une espcce t1·cs cal'actб­
гistigue pou1· 1'8tage Fci·ganien-Platygma Asiatica Rom.-n'a pas 
cte t1·ouv6e jusqu'ici plus <1 J'oucst q11c le Tuгkestan Russo, t;111dis 
que Е. S не s s mcntionne un 6clш11til1011, ша! сопsспб il с t \'1·11i, 
mais pos ·cdant 11110 t1·cs g1·andc i·csscmЫaлcc а.Усе cettc с рёсс ot 
trouYe ан Tш·kcstan Cl1i11ois. ~OHS t1·011yons а pl'opo de 1·011н11·que1· 

que la conпaissancc do la, fa,11no ost1·6crшc i11fl'ac1·Utaciqнe do J 'Ен-

1·орс, de l' .Af1·iq ue d 11 No1·d rt d' А me1·iq 110 d LI Х 01·d нон dонпс 

uпе fс1·шс conYictio11 f11 1c cc1tc fмтс dilfё1·0 011 оп c1нactt.•r·e dc 
ceJle de ]'Лs ie Ccпtr·alo. '1'011s l'спsсшЫu dc се clomil•c пot1s атопс 

u, conclшo <1uc la fauнc ost.1·conc oг igiпa.Jo dc l'Ctago Fш·ganien se 
ti·oo\'C сн coпnexion ауес la faune d'unc> p1·oyincc oricнtalc i11d~-
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pendante cxistaпt peut-бt1·0 daнs lcs te1тes iпco1111ues de l'Asie; que 
Ja mig1·ation бtait. dil'ig 'е do 1 'cst vo1·s l'ouest; enfin, que Ja тн·o­
pagatio11 de G1·ypltaen Esle1·l1dzyi Pdv. vo1·s l'ouest jusqu'au Sicbe11-
gcbl1·go noнs laisso оsрб1·01· dc t1·ou\'c1· dans les p1·0,·i11cos intc1·me­
diai1·cs, lo Ca.ucase ot Ja, Cl'imco pal' excmplc, ш1 pl1бnorncne identique 
анх lнtit1·cs Lrc1·gaпio1шes . l\lais lcs donп~es ~ta Ыics jusq u'i1, p1·esent 
soпt t1·op insнftisaнtos рош пous guid01· da1Js }а, sol11tion de ques­
tioпs iшp01·ta,пtes: quelle бtaitla cause do cctto mig1·a,tioп et бtait­
cllc p1·oyoqu6e ра1· lc dessc(jhemcпt genб1·i1l de la mcr te1·t.iai1·e, 
d.ll·igб de l'est y01·s l'ouest. 

Quoiqн'il cn soit, le fai t mсшс d'uп deYeloppcmont si l'iche dans 
les assiscs clc 1' бtпgс Fe1·ganien d'unc fанпс osti-eenne si 01·iginale 
ct tellcшent diffб1·011tc dc la. fi1u11e des sedimeпts c1·бtaciques sous­
jaccпts, noнs scmЫe ti-es inte1·essaпt et digne d'une etude app1·0-
fo11dic. 

• r•no·•41. 1~ 11. Н. К~ШНЕРЕВ\ о h! ---

Aus llull. dcs Nntur. de .Мoscou, N. 1 & 2 1909. 
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