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Предлагаемос сочиненіе лредставляетъ въ главной своей части сводъ наблюденій надъ 
осадігаш Московской губерпіп, безспорно относящішися къ мѣловой системѣ. Бъ этой части 
оно является самостоятелыюй главой въ описапіи 57 - го листа «Общей г е о л о г и ч е с к о й к а р г ы 
Р о с с і и » , издаваемой Геологичсшшъ Комитетомъ, ночему и входитъ въ сосгавъ Ѵ-го тома 
Трудовъ Комитета, посвященнаго озпаченному листу карты. 

Для правильнаго уясненія характера и отношеній разсматривасмыхъ образованій Москов-
ской губерніи, авторъ долженъ былъ далеко выйти за предѣлы даннаго района, собрать по воз-
можности всѣ лптсратурныя данныя объ отложеніяхъ мѣлопой системы, залегаюіцихъ нссом-
нѣнно выше осадковъ, заключающихъ фауну верхшіго волжскаго яруса п набліодалшихся спо-
радически къ сѣвсру отъ той липіп сплошнаго развитія верхняго мѣла, которая проходнтъ черезъ 
Орловскую, Курскую, Воронежскую, Тамбовскую и ІІспзенскую губерігіп. ІІзучивъ лсѣ эти 
мѣстности, авгоръ надѣялся ташшъ образомъ связать мѣловой островъ Московскоіі губерніи съ 
указаиною южною мѣловою областыо. Въ розультатѣ шслѣдованій получился, какъ кажется, 
матеріалъ далско не одного только мѣстнаго значенія. Значитслыш доля этого матеріала и 
составляетъ предметъ настоящей статьи. 

ІІзученіе иѣловыхъ отложеній Россіи, ихъ распространенія, характера и смѣны фауны 
полно глубокаго шітореса ; ирсдставляя собою область, въ которой оіце столь миогос, остается 
сдѣлать, гдѣ рядъ вонросовъ парождается самъ собою, при первомъ нрикосновеніи. Но 
помимо этого снеціальпаго пнтсрсса къ изученію разсматриваемыхъ тсперь образованій въ 
тѣхъ болѣе обшнрныхъ и іп> тожо время общихъ предѣлахъ, въ которыхъ оно предлагается 
въ настоящей статьѣ , — илскла автора настоятельная пеобходнмость тепсрь же выяснить 
(насколько то позволяютъ строго ировѣреішые факгы, и одші только факты, a нс болѣе лли 
мепѣс остроушшя предноложенія) рядъ задачъ, прсдставляемыхъ гсологіей мезозойскихъ 
образованій въ средней Россіи. Топерь, когда мы въ состояніи несравненно точнѣе, чѣзіъ 
когда либо преждс, опродѣлить на основаніп изѵченія подлежащихъ палсонтологнческихъ 
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горизонтовъ, ес.ш нс начало отложенія волжскихъ холщъ, хо иокрайней мѣрѣ шіжній иредѣлъ 
: ) Т І І Х Ъ образоваиій,— казалось еовершенно необходимымъ: I) Полытатьея опредѣліггь время 
окончанія этпхъ охложсній, и.ш покрайнен мѣрѣ тогь прсдѣлъ времснн, далѣе кохораго ужс 
иавѣрпое не шли волжскіо осадки. Уяснить, на С К О Л Ы І О возможио, характеръ фалны охло-
женій, принадлсжащихъ несомиѣнно ішжнсму охдѣлу мѣлоной спетсмы, н образовавшихся непо-
средсхвенно вслѣдъ за окоичаніемъ гой оригиналыюй :>похп. когорая населлла русское море 
(•вособргшой волжской фауиой. 3) Опредѣлихь откуда взялась :»та настоящая пижнсмѣлован 
фаупа, и каковы бы.ш ея отношенія къ заладноевролейсклмъ мѣлошчъ бассейнамъ. 4) Нако-
нецъ пзл чоиіе разсзіахриваемыхъ теиерь мѣловыхъ образованій и пхъ фауны пролпвало, ло 
млѣлію авхора, болѣо ясный свѣтъ иа нѣкохорые волросы. пъ области которыхъ лоображенк'., 
легкосхь отношспія къ частномѵ факту и схремлепіс къ шіобщеиіямъ ( к - о о с н н о часто злоуіштрсб-
лялн. Я разумѣю вопросы О граиицахъ МО])я І І сушн ІГІ> как\ю либо оиредѣлсшіио ;шохѵ И 

связашіыс съ пшш п])едположоліп о ко.ісбаліяхъ «т> эти зпочіт моргкого \ровня. Авхору ітрпхо-
дп.юеь уже ігѣеко.л>ко разъ ло разллчнымъ іюводамъ «бращаті. ішіі.наиіе иа всю иепрочность 
доказательсхві» въ отомъ ііаиравлеііін, лочорлаелыхъ пзъ областн отрііцатслыіыхъ фактонъ. 
В о п р о с 7 > о томъ, лаеколъко отсутствіе въ какой либо обласхи лсколаемыхъ остатковъ лзвѣстпий 
:шохи дѣйехвительио можетъ счптаться доказателы-тломъ само ію себѣ въ ікиьзу прішанія от-
сѵтствія въ зтой обласгл іюобщс гсшіхъ морсклхъ осадковъ раземахрлваемой ;шохи. кажегся 
авхору въ болышшсхвѣ случасвъ открытымъ. Особонно важно было П С : І Ѣ Т И Т Ь :JTO положеніе Н 

ировѣрить снлѵ сго доказахельиоетп ирнмѣрами изт» такоіі среды, какио прсдеташіяютъ горп-
золталыю наслоенныя, скудныя по мощноггн п ли фаунштлчегкл.мъ остлткамъ мѣловыя пт.ю-
женія централыюй Россіи. Фактическій матеріалъ, иредлагаемыіі въ насхоящей работѣ, кажется, 
нредехавляетъ кое какіс вѣскіе аргуменхы въ лодьзу рѣшенія вшшчіоставлеиныхъ вопросовъ 
въ извѣсгныха, опродѣлеішыхъ иаирлплоніяхъ. 

Характоръ пзслѣдопанііі и меходы досхиженія обл;ихъ резиьхатовъ настоящой работы lie 
НОІІЫ для лпцъ, злаюшыхі, С Ъ лредшеотловаплшміг работаші аіггора въ обласхи мозозойскпхъ 
отложеііій Россіи. Незнако.мый съ этими рѵботамп иаіідстъ ігь настояіцсй статьѣ ирежде всего 
дехалыіоо разграшічспіо п іілс.іѣдолаліс оплсаиныхъ формъ, іфпхическое отіюліеніе къ каждом\ 
указашкш геологическому факху л псесторонній анализъ У Т І І Х Ъ фактовъ. То и другое имѣетъ 
цѣлію выдѣллгь дѣйсхвителі.но лрочпыіі фактігкч-кііі .махсріалъ для ікі.піжитсіі.ііыхъ выводовъ 
въ томъ или друпш7) налраіпрніл. Т(ілько тамъ, гдѣ обласхі> факховъ была недосгаточна, авторъ 
позволялъ еебѣ нрибѣгать къ гіпкѵгезѣ, но холько лоспш.ічу, іюскольк\ это было нсобходгою 
для того, чгобы лучше разобраться въ суіцествующпхъ факхахъ л насколько піпотеза давала 
точку олоры для крлтикл ;лих7) существующкхъ (раиховъ, ію лс болѣс того. Въ таколъ 
с-лучаѣ авхоръ старался ясюд\ отграшічпть шпохетичсскія лрсдно.іоженія оті. областл лоложи-
гельнаго знанія и фактичеекихъ обобіцоніи. 

Настоящая работа распадается суіцсстветш на двѣ полошшы. Въ первой епеціальной, 
касаіоіцейся ппжнемѣловыхъ осадковъ Московской н Владлмірекоіі г\'берній, a хакже волжскихъ 
il нияінемѣловыхъ отложонііі Рязанской г } б . . члтагель найдехх дехальное гсологлческос, и ла-
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лоонтилогимеское шслѣдованіе, насколько таковоо всшюжно ири сопремелномъ состояліи дан-
пыхъ. Въ этоіі часхп оішсываются особенио полныо пшлческіс разрѣзы, приводяхся най-
дсшіыс лалеонголопічоскіе оетагкл. онрсдѣляющіе возрасхъ данныхъ напластованііі. накоиоцъ 
указываехся область распространенія лоелѣднлхъ, но лодроблое ошісаніе всѣхъ всхрѣчеішыхъ въ 
лредѣлахъ 5 7 - г о лнста разрѣзовъ члтатель иайдстъ въ іірпготовляемомъ къ нсчатц еиеціальномъ 
оішсашп этого листа. Что же касаетея осталыіыхъ главъ иастоящаго сочинепія, то авторъ 
лроолтъ ежѵгрѣть па нпхъ холько. какъ на лопытк\ датъ общііі бѣглыіі очсркъ мѣловыхъ отло-
жешіі (ирегоіущесхвсчшо гшжнемѣловыхъ) Россіп. Въ такомъ очоркѣ чуветвуется нужда каж-
дымъ, рабохающюп. ) иасъ вгі. обласхи этихъ образованііі, нотому что ne сущссхвиѵгъ не только 
сколі.і.о шібѵді, общей работы въ :)том;> наііравленіи, ію ири иротиворѣчивостп и разлпчіп во 
взглядахъ разліічпыхъ авторопъ лѣтъ возможносхн ссылаться іш на одлу статыо, кохоран 
могла бы (М) житъ оеиовою для сравшшія п заключеиій по люболп и:гь частныхъ вопросовъ, 
каеающнхея русекаго ^іѣла. Въ этоіі второіі части настояіцаго сочииенія. каягдая глава котороіі 
прн деталыюіі обработкѣ могла бы даті. матеріалъ для цѣлаго іізелѣдованія, вюгааніе сосредо-
точеію холько на устаиовлснін кр;. пныхъ іѵологнчесішхъ п ііалеонхологическихъ подраздѣленііі , 
сравиеиіи эхихъ іюдраздѣлеііііі межд\ еобою въ разлігшыхъ мѣстноетяхъ, гсографическомъ рас-
лредѣленіл ихъ іп. Россіп и лѣгсоторьш, частпоетяхъ схроенія, лмѣющлхъ отношеніо къ погтаі!-
леннымъ выліе воп|іосаиъ. 

Палеонтолопічоокііі матеріалъ для насхоящей статыі сосхавлялп. какъ лігшыя КОЛЛСКЦІІІ 

антора, входящія въ ообраліе Г е о л о г л ч е с к а г о Б о м п т е т а , такъ равно ІІ КОЛЛСКЦІИ Горнаго 
Музоя. Особую цѣпу ішѣла возможіюсть иользоваться коллскціямп М о с к о в с к а г о > і ш в е р -
с п т е т а , постоягшо открытызш для автора, благодаря ховаршцескому радушію ироф. A. П. ІТав-
лова; коллекціи УХІІ нродсха&шліі въ даншшъ случаѣ тотъ инхсресъ, что вмѣщали въ ссбѣ зна-
чителыпю часть орнгшшовъ, упомпнае.мыхъ въ работахъ Рульс и Щ у р о в с к а г о . Авторъ счл-
гаетъ долгомъ шразихь здѣсь такжс ховарнщеом ю признахолыюсхь лроф. I. II. Л а г \ з о н \ . 
дѣлившсмуоя съ авгоромъ, какъ ко.ілокція-Ші, хакъ л [шнообразльпш свѣдѣиіямн, лріобрѣгсіі-
нюш зшоголѣтшшъ шученісмъ р\секой юры л мѣла. Вт» наехоящей рабохѣ проф. Л а г у з с і і ) 
лрлнадлежахъ всѣ опредѣлелія ауцеллъ, монографическая обработка которыхъ. межд\ лрочішъ 
основашіая л на всемъ махсріалѣ собрашюмъ авхо|юзіъ, сосхамясхъ нрсдметъ особой рабохы, 
лрпгоховленной въ настояп^с лремя къ лсчахи. 

і* 
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ПЕСЧАНЫЙ ЯРУСЪ JCrb  

въ основаніи мѣловыхъ отложеній Московской губерніи. 

ІІалеонтологическій составъ отложенін верхияго волжскаго яруса въ Московской г»б. 
явствеино обиаруживаетъ прпбрежный характеръ. Изобиліо конхиферъ, ш ъ которыхъ нѣко-
торыя, напр. ауцеллы, образуюгь настоящіе башш, нс мснынео обиліе и разнообразіе мелкихъ 
гастроподъ (по болыиеіі частп пеопредѣлимыхъ по плохой сохранности) ; значительное количество 
кусковъ дерева Д О Л Ж І І Ы быть иоставлены здѣсь на первое мѣсто. Салое распродѣлоніе всѣхъ 
этихъ остатковъ животпом жіізнн въ толщѣ наиластовапій не можетъ быть объяснено шіымъ 
путемъ, какъ вліяніезіъ берегового нрибоя морекихъ волнъ. Въ однихъ пунктахъ мы ішдимъ 
толщи. какъ бы состоящія іісключптелыю І І З Ъ нагромождешіыхъ обломковъ всевозможиыхъ 
раковинъ; но это обнліс остатковъ оргапической жизнп исчезаетъ соворшешю на разстояніи 
какой шібудь версты, смѣияяеь пссками, въ которыхъ самый тщатолыіый наблюдатель едва 
въ состояніи найти скудпыо обдомки богатой сосѣдпеи фауны. За то въ другой мѣстности 
ira этнхъ ііочтп нѣмыхъ пескахъ наблюдаютсп богатѣіішія отложепія фауны, но уже очевидію 
принадлежащсй друіадп горпзоиту, отложившемуся настолъко въ болѣс поздиее время, что 
нѣкоторыя фор.чы органнческоіі жизни (аммоннты) успѣли ішіѣіштьеп н новые нришлсцы 
явиться изъ другоіі областп. Вотъ ночему въ Московской губ- почти нользя \ казать мѣстности, 
гдѣ бы воѣ три палсонтологичсскіе горизоита верхняго волжскаго apjca (горнзонты: съ Охупо-
ticeras falf/ens, Olcostephmius subditus и Olcostephamis nodujer) былн бы одпнаково 
хорошо и одинаково богато представлены фауішстически. И вообіцо говоря , нункты съ такимъ 
скопленіемъ масеы раковшп.,какъ въХорошовѣ или ІіоробьепІ;. являются какъ бы исключіітолыюю 
рѣдкостью срсди отложонін зтого яруса. Но иы знаемъ за то цѣ.іыо мощше нласты въ разрѣ-
захъ этого яруса, въ которыхъ срсдп глауконитоваго неска гла:>,ъ кшшателънаго наблюдателя 
не находитъ и слѣдовъ органической жнзни. Мы знаомъ накопсцъ цѣлып плоіцадіі; гдѣ вся 
толіца такихъ пссковъ лпше-на этихъ слѣдовъ совершепно. Ишігда мы склоняежя приписать от-
сутствіе соотнѣтствующсй фауны отптствію отложсній даннаго возраста; между тѣмъ какъ ОТІІ 

отложенія въ дѣііотвитсльности существуютъ, но оші нѣмы палеонтологически. Эта неравномѣр-
ность распредѣлонія фаунистическихъ остатковъ ; пакоплепіе ихъ въ наетоящій ракушсчникъ 
въ нѣкоторыхъ пѵнктахъ, появленіе этого ракѵшечника въ различныхъ мѣстпостяхъ въ различ-
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ныхъ палеонтолопічссклхъ горлзонтахъ— все УТО ІІ Ь СІШ.ІІІ ЧЪ с о т п о л ъ самші фа\пы говорігп. 
за ея лрибрежный ха]кіктс])Ъ. Я ие раснространяюсь здѣсі, объ ломъ нрсдметѣ далѣе. іютолп 
что оеадки всрхняго волжекаго яруоа МСКЧІОКСКОІІ г\б. нс составлнютъ ікчюсредствсннаго объекта 
настоящей статъл п потому сіце. что общііі характсръ фаміы атііхъ образованііі и расиредѣлічня 
ея достаточно зііакомъ н:п> прсжппхл, многочнслешіыхъ работъ ра.гшчиыхъ авторовъ. 

ІІерехож\ къ нотрографичешѵиу состав\ осадковъ верхпяго волжскаго яр\са разематрп-
ваемоіі мѣшюотл. Съ этой етороиы іірибрежныіі характеръ пхъ выражаетея какъ ітельзя болѣс 
отчетливо. Передъ ігаліп отложсі:ія слонстыхъ нооішвт. крайне норавномѣрнаіо въ разднчныхч. 
горпзонтахъ зераа: отъ грубаго, крупііозерішсгаго (соотлѣгствмоіцаго І ІОЧТІІ нѣмоцком} гормшп 
Gi ns) до мелкаго. почти ііылеішднаго. Сущостнешпю часть этихъ леекопъ іфо:чѣ кларцовых І. 
зерепъ составляетъ прііішчаюіцій въ шіхъ болыисс І І Л І ! менілпес \ частіе гла\ мипггъ п бѣлая 
слюда. Мѣсгамл л въ нѣкоторыхъ горітзоіггахъ коліічестті зорсчіъ глашшлта лрешшаетъ 
колнчество зеренъ собстжчпю кварца. Танон'і, оспогшоіі гоставъ лородъ всрхкяго волжскаго 
яруса. Но лееокъ этотъ въ разлнчмыхі, мѣстностяхъ н иъ разлпчныхъ горизонтахъ явлнотсн 
перѣдко болѣе ллл ѵюпѣс цежнтпроваішымъ. то нзвестмо (хорошсискій а\ цс.швыіі баикъ), то 
водлоіі оклсыо желѣза (воробьевскііі лосчаллкъ). то чистьпіъ кремнеземомт. (южмышиоііг-кііі 
лесчаллкт>), лаконецх чаще всеш і! въ болылішстпѣ итложічіій атл трл цежчітлриолия лача.іа 
дѣіістшталл совмѣстію, но пъ разлпчной степоіш. Гкільшая жо часть толіцл особічшо лъ вррхнпхъ 
горпзонтахъ остается рыхлымъ л сьшучлмъ лескомъ. Таког.ъ характоръ осадковъ. Срашпчііс съ 
таковыми же осадказш совремсшіыхъ морей вио.шѣ еоглаепо опредѣллетъ нмъ міьсшо средп 
отложеній то.гьт прибрежпыхъ. Но такъ иаьі. тогь жс палеонтолопічоскій л петрогра-
фичсскій характсрт», то же слорадлческое расиредѣ.юліі' л пакоплоніе. о т т к о в ъ животной жпзпп 
ііаблюдаются въ верхиеволжскпхъ отложсніяхъ нс одиой только МОСКОВСІІОЙ пберпін, A иа всем і. 
(ібішгрлоііъ лростраяствѣ бассейна во])хпей Полгл ІІ Оки, вездѣ, гдѣ пѵіько отложснія :гпі іѵѣзп, 
п когда либо ііаблюдалпеь.— го .мы ne иначе въ состояліи объяспить собт, разсматрпііас.мо»! 
явл(чііс, какъ только лредиоложсчіісмп,. чп» верххеволжскгл шшластосмиія суть осадки 
мелководш/го и притомь мсдленпо отступавшаго моря . Таковъ выводъ; п олъ ікш чаоп» 
для ласъ особос зиачсіііс лрл гопоставлоиіл cm съ тіпп, обстоятельстводіъ, что отложсчіія itcpxuc-
волжстаго яруса зантшаюп. въ Ëupiiueiiciioii Роесін сраі-.иитр.іыіо мсііыіі}ю ллоіцадь. чѣ>п> осадкн 
Ш І Ж І І Я Г О волжскаго яруса. Это обстоятелі.стію, М > котором)" я верлѵеі, иъ д|»у І Ч Ш І, мѣстѣ. 
ііиііакъ не М О Я І С Т Ь быгь обі.ясінчю ИОКЛІОЧЛТОЛІ. І ІО Т О Л І Ж О тѣмъ. Ч Г О П('|)ХІІІС осадкп подиерглікч, 
больлиоіу разрмііеііііо л раз.иыву въ іпіслѣдиоіціе лсріоды. lia. далпюп. жі1 слѵчаѣ ііаггояіція 
(.'Трокп пмѣюта, для иасъ оі'обьп'і сітсціалміыіі лнтсрест,, іюмопія ичіопть ссбі; впзможікі ясно 
условія тоіі апохл. когорая прсдшествовала іп. дапноіі яѣстпоспі начал\ отлижонія І ІОСОМІІѢ ІШИ 

нпжнсчѣ.іовыхъ образовалій и даті> твордую олору для сужденія о іірсмічш отложсчіія санпха. 
волжскихъ осадковъ И ихъ параллолішцін сч> ( ' ( Ю І В Ѣ Т С Т І І К Н І І Ы М И ((бразоваиіямн. ІТозтому-то 
настояіцая порпая глава мснчі ])аботі,і л по(Чіпіцаетг-я тѣмъ осадкамъ, кото])ыо заворшллп собою 
всрхневолжсчіую апох\. 

Трудм Гео.і. Ко-м. Т, V, .V' 2. 2 
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Вездѣ. гдѣ только отложенія верхняго волжскаго яруса въ Московской губ. сохрашілпсь 
болѣе или менѣе полно отъ разрушепія ІІ размыва; a такихъ лѣстностей, къ сожалѣнію, очень 
Н Р М Н О Г О , мы видидп» ихъ завершающазшся квсрху болѣе или менѣс чистьши кварцевымн І І С С -

ками. Едва ли не самый лучшій и иолный разрѣзъ этого рода прсдставляеть намъ предмѣсгье 
ЗІооквы — Воробьевы горы. 

В о р о б ь е в ы горы. 

Вся крутая излучина праваго берега Моеквы рѣки отъ усті.я рѣчки Сѣтуни. черезъ село 
Ворибьево, дачу бывшую гр. Мамонова, берегь Андреев<;кой богадѣлыш и Нескучнаго сада, 
находящагося уже въ предѣлахъ города, носитъ назвапіе Воробьевыхъ горъ. Они иредставляютъ 
рядъ кругыхъ, къ сожалѣнію болѣс или монѣе повыоду маскированныхъ береговьшн О П О Л З І І Я М И , 

обнажсній, онисываемыхъ иною подробно въ енеціадыюмъ сочинсніл о плоіцади 57-го листа. 
Здѣсь иѣсколько выше Андреевской богадѣльни, подъ дачою гр. Мамопова, совершенио отчетливо 
наблюдаотся цѣлая серія болѣе или менѣо зеленоватыхъ глауконитояыхъ несковъ, залегающихъ 
выше горизоііта желѣзисгаго иепчаника, (жредоточившаго въ себѣ болѣе чѣмъ гдѣ либо 
обилыіую фауну самаго верхняго изъ горизонтовъ верхняго волжскаго я р у с а — фауну горизонта 
съ Olcostephanus nodiger. Толща этихъ глаѵконитовыхъ песковъ }же подверглась въ боль-
шой или мсньшсй стеііени метаморфизаціи съ выдѣленіоіъ ВОДІІОЙ окнси желѣза, преиму-
щественно какъ результата разложенія зсренъ глауконита; какъ бы то ни было, всегда болѣо или 
мсиѣс присутствующій глаукошггъ ясно говоритъ за морское происхожденіе этихъ верхнихъ, 
совершенно нѣмыхъ палеонтологически, песчаныхъ горизонтовъ. Желѣзная окись, проникая 
механнческимъ и химическимъ пѵтсмъ въ болѣе нижніо горизопты нсска, превращала его 
постеленно въ краснобурый желѣзпстый песчаніікъ. Нѣсколько вышо но рѣкѣ , подъ селомъ 
Воробьсвьшъ мы уже видимъ, что ббльшая масса песка потеряла глауконнтъ совсршенно и пре-
вратиласъ въ болѣе или менѣе плотный жслѣзистый лесчаникъ, мѣсталш съ тагсимъ содержа-
нісмъ желѣза, которое дѣлаеть песчаникъ почти рудоноенымъ. Іідя вверхъ по оврагу, пер-
пендикулярно спускающемуся къ рѣкѣ отъ нижниго конца оела, мы \бѣждаемся, что желѣзистый 
песчаникъ этотъ переходитъ вверхѵ сперва въ слабо желѣзнстый рыхлый песокъ, и наконецъ 
заканчивастся совершенно чистымъ бѣлылъ п слюдисгьшъ (іескомъ, въ свою очередь срѣзаынымъ 
наверхѵ ледниковою валупноіо глиною, заиимаюідею гіовсрхность воробьевскихъ высотъ. Общая 
толіца всѣхъ этихъ песчаныхъ отложеній надъ палеонгологически охараіітеризоваинымъ гори-
зонтомъ съ Olcostephanus nodiger пе менѣс 1 0 метровъ; хотя точному измѣронію препят-
сгвуютъ указанные оползни; не дающіе увѣрепности, чго самый этотъ горизонтъ съ Ole. nodiger 
находится въ береговыхъ разрѣзахъ на первоначалънолъ мѣсгѣ. 'Гаковъ типъ воробьелшіхъ 
оеадкоиъ. Здѣсь сохраненіе глауконига на зиачшѵлыіой выеотѣ разрѣзовъ указываетъ прямо на 
морское происхожденіе разсжтрпваемыхъ пссковъ, по крайней мѣрѣ зііачительно большей ихъ 
часги. 
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Другою областыо, въ которой діы ясно наблюдаемъ верхніе горизонты яерхневолжскаго 
яруса, являются высоты но лѣвую сторону р. Моегсвы нижо города, тшпидіяся отъ с. Котрльни-
ковъ черезъ Лыткарино къ с. Мячкову. Наиболѣе типичиыс разрѣзы наблюдаются y самаго с. 
Котелъниковъ, гдѣ заложены обширныя камсноломни для выломки плитняковаго и жерновного 
песчашіка. Мы и здѣсь видимъ т> болѣо нижнііхъ частяхъ песчаника фауну верхняго го-
])изонта верхневолжскаго яруса. флуну, въ которой преобладающими формами являются Olco-
stephanus nodiger E ichvv. , Olcost. kaschpnricus T r a u t . , и Oxynoticeras snhclypci-
forme Mi las ch. Здѣсь эта фауна вмѣггѣ съ другими представитслями того жс горизонта изъ 
отрядовъ конхифсръ и гастроподъ не образуетъ нигдѣ сконлсній ракушечника, какъ подъ Ан-
дроовской богадѣльней. a распредѣлена болѣе равномѣрно въ толіцахъ несчаника. Болѣе глубо-
кихъ горизонтовъ верхневолжекаго яр\са камсноломни нс достигаютъ. но присутствіе ихъ 
удостовѣряется изслѣдоваішши сосѣднихъ береговыхъ разрѣзовъ р. Москвы. Нъ Котелыш-
кахъ, какъ и подъ Воробьовымъ, суіцественную часть разрѣзовъ составляетъ бѣлый слюдпстыіі 
песокъ. переходяіцій въ ннжішхъ частяхъ въ желѣзистый; глауконитъ, повидимому, ИСЧРЗЪ 

совершенно, превратясь въ бурмо желѣзную водщю окись. Существенною особенностыо 
являстся здѣсь цементированіе ііѣкоторыхъ участковъ какъ бѣлаго, такъ и желѣзистаго пссковъ 
крсмиеземомъ въ плотный иссчаникъ, зерна котораго мѣстами сливаются въ настояіцій 
кварцнтъ, достакляющій прекрасные жернова. Можно прослѣдить всѣ степснн твсрдостп 
тагаіхъ песчаниковъ отъ сынучаго пеека, несчаника, растирающагося въ порошекъ мсжд\ 
пальцами, н до настояіцаго кварцита. Это ецемснтироваше псска крсмнезсшнъ распростра-
няотся не въ горшоішльномъ направлічііи, a ігаѣетъ сопсршоііпо гнѣздовой характоръ іі 
глыбы нссчаиика срсди рыхлаго песка пмѣютъ видъ какъ бы громлдііы\7. коикреціи, прпчомъ 
первоначальнос горнзонталъное наслоеніе песка иногда внолнѣ отчетлип» сохраняетея въ тагаіхъ 
глыбахъ и можеть быть ііеирерывно прослѣжено отъ нихъ іп. окружаюіщю рых.іѵіо по-
род\. Словомъ :>то демонтированіо является процессочъ неашнѣнію нторпчііымъ, зііачптельно 
болѣе поздшшъ. чѣмъ врсмн отложсііія сампіі иороды. Морской несогсъ, вѣроятно такжс 
глауконитовыіі въ момеіітъ своего осажденія, здѣсь подвергся значительньшъ превраіценіямъ 
H разложсніямъ съ выдіиеніемъ бурой желѣзиой окпси. прн чемъ отъ обилыіыхъ осгатковъ 
раковинъ сохраііилпсі. толыда ядра, и накоиеиъ пѵтсмъ далыіѣіішой дѣятельиости просачиваю-
іцсйся влагя и раствортімыхъ въ ікчі жчцестпъ прннялъ конкреціонную форму песчаника, со-
ставляющую соврсшчтую особеішость его структуры. II здѣсь, какъ подъ Воробьевымъ, зна-
чительная ворхнпя часть песка срѣзана нокрывающей его ледниковой глиной. Какъ и подъ 
Воробьсвьшъ, котслі.нпковскіе носки и песчашіки очень мало заключаютт. въ себѣ остатковъ на-
земной раститсльностн. Мною иайдсцъ только одииъ обломокъ, повидимому, хвойнаго дсрева. 
Т р а у т ш о л ь д ъ шіисалъ и изобразилъ отсюда изъ коллекціи Ауэрбаха стволъ. очевидно, какого 

2* 
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*ro наноротшіка подъ іштшіемъ Knorria 1 ). У і і х в а л ь д ъ диказалъ паіюротпикоіюе строопіе 
:п'ого ствола и ішиалъ oro Psummoptiris knorrkteformis * ) . Вѣроятію что лпбо подобное 
разиіѣетъ Оливъерн, указьшія. что имъ найдеиы здѣсі» іп. камсдоншняхъ Выткршіа (Лытка-
ршіа) рѣдкіе остатки, кихожіс на Stùjiuaria : і). (лода же вѣроятпо С Л І І Д Ѵ С Т Ъ отнестн П указаііін 
на нахожденіс въ тѣхъ жс каменолозшяхъ оетатковъ калашіта ')• Міюю пайденъ также отпс-
чатокъ .шста какого то одиодолыіаго траішнистаго растеііія. ножетъ быть и нриншавшагося 
ярсжде за каламіігь. Затѣмъ Эііхла.п.дъ указываеп. еіцс пзъ Лыткарішп такія формы. какъ 
Cupressites opftmfolins К іс іиѵ . . Arauca,rites crassifoiius Corel. Два поелѣднія y казанія 
были бы краііік' важны, ибо : /ГІІ>І 'Ь растеішпп, соотвѣтствуютъ ІГІ, клплскомъ носчаішкѣ тѣ же 
форлы, ояисаппыя Трал тшолг.домъ подъ І І О В М Ш І назвапіяші 27т y tes ecarinatus И Arau-
carites ікмншаінн •'). He зичіѣе шітерссло іюказаіііе Э й х в а л ь д а <» совмѣстномъ пахожденім 
«ъ .'Іыткаіишѣ Ji Татаровѣ QeMisia prisca E i r h w . Этігаъ фактически доказывалось бы с.п-
отвѣтствіс лесчашіколъ лсѣѵь трс.чъ лѣстяостоіг. По. къ сожалѣиію, какъ извѣстно, яоказакія 
ліѣстіюсіччі \ Эіілва.и.да рѣішіто.іыю ис засл\жллаютъ допѣрія; га:нъ онъ коллекцііі но соби-
оалъ и дсржалъ атлкеты лъ краіінемъ бознорядкѣ. Такъ л тутъ оіп. дажс яо яотрудился длп 
сііоеіі Lelhaea (p. I I , 1 8 . 5 1 ) сііравіш.ея ; гдѣ находлтся Лыткарішо, не смотря на общѵю 
пчілопіческчо швѣстності. :яого сс.та; каліснатомнн зтп то оказываютон ѵ иего яодъ Моеквой, 
то б.ііі.гь Клпна сѣвері;: тогда какъ они па сазюзгь дѣлѣ лсжатъ въ 2 о всрстахъ на юго-
востокъ отъ Москвы. 

Татарово — Хорошово. 

Третышъ лрішѣромъ разв.чтія ворхиихъ горлзонтолъ ворхннго лолжскаго яруса можетъ 
елѵжить знамеиитое с. Хорошово я противоложащан емѵ по т\ стороиу р. Моеквы д. Татарова, 
столь зшого разъ геолопічески оішеашшя. Здѣег», какъ ;»то я \ же. пмѣ.тъ ле одшгь разъ случай 
высказывать, налболѣс верхшшъ члспомъ ланластоваиііі съ морекою фауіюю являстся горизонтъ 
аудоллолаго баика (гор. съ Olcostephanus snbdit-us Т г . ) , слагаюіцій чрезвычаі-іпо ііостоянныіі 
п па нѣсколько исрстъ ид\іцій плаетъ сллоішюго рак\иіечнііка. У верхііяго конца с. Хорошова 
горизопп. атотъ срѣзанъ лсдииковой гліпюіі; но, ядя по паііравлонію къ церквп яо склону об-
рывовъ, затомнонныхъ обвалами берега. мы наблюдаемъ, какі, мсжду ледішковой глиной п ау-
целлоііымъ банкозп, постепенно вклнішвастся рядъ послѣдоватіліышхъ яесчаныхъ, бо.іѣс п.пі 
мопѣе гла\ конитовыхъ н желѣзиетыхъ гори.іоптолъ, вііо.піѣ соотлѣтстлмоіцнхъ ло лнѣшнему 
видѵ таковюіъ ж« с.юямъ Апдреевской богадѣлыія y Воробьевыхъ горъ. Надъ ауцслловьшъ баи-

') Bull. Soc. Nat. Moscou, 1858, Л« 4, pl. V, fig. 8. 
2) Letbaea ross. II, pag. 25. 
:!) Горн. Ж)рв. 1844, Л» 3, стр. 376. 
4) Bull. Soc. Nat. Mosc. 1846, I, pag. 491. 
5) E i c l i w a l d . Lethaea ross. II, pag. 44, 48, 51. — T r a u t s c h o l d . Klin'sclie Sandstein. Nouv. Jlem. Soc. 

Nat. Moscou. XIII . 
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ком7>; !ІСН<>сред( J iH'iino І П І Ж С цсрквн, лаб.нодаются спррва красно-б\рые желѣзпстыо песчашікп, 
н е о т л і і ч і п і ы е отъ таковыхъ же песчашіковъ г о р л з о л т а с ъ Olcostephanus nodiger Воробьева, н о 
з д ѣ с ь о н п нѣмы палічштолошчм-кгі, какъ u во мішгнхъ другнхъ п у н к т а х ъ . дажс подъ еамимъ 
<\ ВоробыЧІЫАГЪ. 

Ес.ін мы перічіесеіші иа иротшюлоложный. лравыіі бррогъ рѣки, ш іи.-трѣчаелся сі> 
лздалп ічцг бросаюіцлмппі лі, гла.іа выоотаил, y подошвы которыхъ расчіо.южічіа д. Татарова. 
Оть зтой деревіш ішлзъ ІКІ рѣкѣ почтп на одну версту разстоянін т я і і е т с н рядъ разрѣзовъ 
волжскп.ѵь ііорид'!,. ішо.шѣ (ч>отвѣт(:ті!уюііі,ііх'ь таковымъ жс нодъ с. Хорошовьип», ло еіце 
болѣо зиачптельно чѣш» въ :»тоыъ пос.тЬднсмъ маскнрованныхъ оно.і:шямн. 11 здѣсь нанболѣе 
верхшімъ. иа.іропто.югілкч-кл олредѣлшіымъ горизоіпчшъ являо/гся горлзонтъ съ Ole. sub-
ditus, по оиъ y>ivo ne лредетавляетъ глѣдовъ нрнбоя силоішюпі рак\іиечиііка ; ракошшы 
раснродѣлічіы в.і, шчгкахъ тра.чдо равномѣрлѣе л іп, мелылсаіъ коллчествѣ. 11 :;дТ,п, іпчіосред-
СТІ ! (ЧІЛО кб.ні.іи беріта ріааі зііачілчиі.иая до.ія вирхнііхч, І І О Л Ж С К І І Х І > голіці, смытп бсаслѣдію і: 
замѣпела слоомъ валунлапі щччѵа. Вся толща верхлеволжскпхъ береговыхъ отложеній вмѣстѣ 
съ слоюіъ валуллаго псска ne прсчіышаіть •'>—6 м. Иоднявшпсь въ уровеііь зтоги валуннаго 
лоска. ш.і ііаб ііодае.мъ лсрсд ь собою зпачитслыіыя высоты сзадц д. Татаровоіі. возвыліаіощіяся 
иадъ уровнемъ рѣкл ла 8 0 u. . т. е. ііриблшнтелыю на высоту. раішуювысотТЛЦкюычшхъгоръ. 
Высош этн тянугея иа очель злачителыіоо протяженіе къ заладу л югу л люптъ бьггь прослѣ-
желы вдали отъ рѣки всрсті. ;іа досять до лодобныхъ І І М Ъ разрѣзовъ д. Борвпхн на р. Моеквѣ. 
Высоты І М О Ж С І І Ы сущеетвічшо п.п. валмшоіі глллы. лпжнсвалишыхъ лссковъ ІІ А І О Щ Л О Й Т О Л І Д И 

бѣлыхъ ІІ жс.ітояатыхъ сышчихъ носковъ, совершсішо тождсствеллыхъ съ воробьевскщш. Среди 
этлхъ то несковъ. ла горл.чолтлхъ тольно очень л т ю г о болѣо высоішхъ. чѣ.чъ верхлсволжскіе 
лескл бсреговыхт. разрѣзовъ \ Татаровоіі, u добывался иѣкогда кварцсвыіі лллліыіі песчаіілкъ, 
совершсшю лодобныіі котолышковскому. Въ ластояіцео врс.дія этл ломип забролісны іюс.гЬ того, 
какъ обларужоко, что л здѣсь раеирострашчііс лссчашіьа пдіѣсп, глѣздовоіі киіікредіонный 
хараіггеръ. Я ле засталъ болѣс ;шіхъ лозюкъ л м і г Ь прпходится для болѣо ікинон характерл-
стпки ихъ обратлт/.ся кі> лмтс|)атурныи'і, лсточплказг/, лрсжііяго ііремснп. 

Наиболѣс лодробло опнеанъ татаровскііі пссчаішкъ y Р у л ь е ' ) . Этоп» изслѣдователь ука-
зываетъ ла краііио леравіюмѣрлу ю плотпоеть лесчаника, его персхода, въ сылучііі бѣлыіі лосокх 
воробьевскаго тшіа. глѣздовой хараіітеръ залсгаиія л проішкповсчііе песчанлка жіілами песка. 
Р\льс видіітъ въ ("гроічііл вькчгп. Татарова и Воробьева иолную алалогію. II талъ и тугъ, 
говоритъ оігь, подъ кирілічіюіі глшюіі залегасгі) слсрва бѣлый лосокт,, нотозіъ жслѣзлогыіі лес-
чанпкъ еъ мѣстнымп выдѣлсиіязш сростковъ бураго жслѣзияка. Вся разішца въ то.мъ, чтоподъ 
Татаровьшъ значите.іьлая доля бѣлаго песка цемеятироваиа въ песчаниігь. Если въ Татаровѣ и 
ле достигли раскопками до юрскоіі (нижневолжской) глшіы; то таковая y подошвы самого та-
таровскаго холма явстволно обііажается но бсрегу рѣки. Въ Хорошовѣ же на лрогивоположной 
сторонѣ лрекрасло видпо въ верхнлхъ частяхъ юры палсгаліе того же желѣзлстаго песча-

'J Bull. Soc. Nat. Moscou. 1846. II, pag. 399—414 . 



17 С. Никі ітпнъ. 

ника, когорый слагаетъ и значительную часть татаровскихъ и воробъевскихъ высогъ. Рулъе 
обращаетъ наконецъ вншаніе на то, чго нельзя приписывать большого значенія непремѣнно 
вездѣ одинаковой послѣдовательности желѣзистаго песчаника, кварцеваго песчаника и бѣлаго 
песка, что скопленіе желѣзной окиси и окрашиваніе ею, какъ ироцессъ вторичный, можетъ на-
блюдаться въ разныхъ мѣстностяхъ, въ разныхъ горизонтахъ. Рулье считаетъ всѣ таковыя по-
роды разсматриваемой областн п])инадлежащими одному геологическоиу горизопту. 

Извѣстно, чго къ тому жо воззрѣнію на относителыюе залсганіе хорошовскихъ п татаров-
скихъ породъ иришелъ и Мѵрчисонъ въ своемъ окончатсльномъ еочшкчііи ' ) , хогя сначала 
пришшалъ татаровскій ііесчашкъ за третичный. Мейсндорфъ' 2 ) говоритъ, что несчаннкТ) 
здѣсь двухъ родовъ. Верхііій залегаетъ подъ наносомъ жслто-бѵрой глины (вѣроятпо валѵнной 
глины, болѣе І І Л И мснѣе оползающей по склонамъ высотъ) и состоитъ изъ желтаго слабаго 
слоя. Ннжній слоіі плотныіі. сшіевато-сѣраго цвѣта съ раковистымъ излоиомъ (кварцитъ). 
Ромаповскій 3 ) описывасп» тугъ иодъ красиоватымъ толсты.мъ напосоиъ (валунпой глиной) 
красио-оранжевый слюдистый песокъ, персходящій въ буровато-красный желѣзистый песчаникъ 
съ обломками растеній (хвоііпыхъ стволовъ). Нижс эгихъ породъ залегастъ сѣровато-бѣлыіі 
песчаникъ съ отпечатками Pecopteris. 

Найдснные въ отомъ песчаігакѣ отпечаткн листьевъ были подвергнуты пзслѣдоваііію весьма 
многихъ геологовъ и иалеонтологовъ. Извѣстенъ преждс всего зкземпляръ, найденный Р у . п е и 
описанныіі І І М Ъ подъ назваііісмъ Pecopteris Anerbachiana''). G o e p p e r t оігредѣ.іяег.,> его 
какъ цпкадею н называстъ Pterophyllimt filicumm, А у з р б а х ъ — P e c o p t e r i s Mnrchisoincma 
ѵ а г . ; Э й х в а л ь д ъ считаетъ его въ своей Lethaea за Weicliselia Ludouicae S t i c h l . , Т р а у т -
шольдъ В7> моиографін Клиногсаго песчаішка опредѣляетъ подгі> сомнѣиіемъ тотъ же экземпляръ, 
какъ форму. нрішадлежащую папоротннку Asplemtes klwensis пзъ клішскаго песчаппка. 
Кромѣ этого, много разъ цптнрованнаго, но къ сожалѣнію, сколько мпѣ швѣетно, пропавшаго 
орипшала и.ть татаровекаго иесчаніша были въ олѣднощемъ год\ оішсаіш и пзображоіш \ 
Рѵлье одинъ болѣе І Ю Л І І Ы Й зкзе.чпляръ того же расгонія и вчѣстѣ съ тѣмт» отиечатокъ п.тохо 
сохранеппый еще другого расгеііія. которое Рулъе подъ со.мнѣнісмъ отпосъ къ Cycadites 
Brogniarti R o e m . 5 ) . Э і іхвальдъ внові. изобразплъ и описалъ послѣдній экземнляръ въ Lethaea 
ІІОДЪ новымъ назваіііемъ Cycadites affinis, перепутавъ по обычаю мѣстпость и указавъ 
неііравнлыю его мѣстонахозкдеиіс въ д. Клсновкѣ близъ Клиііа. К]юмѣ того Ф р і с р с о м ъ 
были указаиы пеопредѣлішые блпжс остатіш стволовъ, папомшшощіе тростникъ или кала-
шітъ Т р а у п н о л ь д ъ ві, коллекціи Аузрбаха опредѣліш. и изобразнлт. пзъ Татарова, 

' ) Geology of Kussia etc. Vnl. I, pag. 2 3 8 — 2 4 1 . 
2) M «FI eiiio))І|ГІ.. ОІІЫТЪ иршѵіадном геологіп 1849, стр. 88. 
3) Горн. Жѵрн. 1856 I, стр. 159. 
4) Bull. Soc. Nat. Moscou. 184(i, II, pag. 412. Тугъ пртіседоны n net, ôo.ito раппіл лптературныя указанія 

ііа этотъ экземп.ілръ. 
h) Bull. Soc. Nat. Moscou. 1840, I. pag. 444. ІІзоораікепіл помѣіиены то.іько ni. 1849 г. пъ томъ жо ;і;урналѣ. 

Tab. J , fig. 55, 56. 
с) Bull. Soc. Moscou. 18-16, II, pag. 114. 
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какъ новые виды, Alethopteris metrica и Cycadites acinaciformis ' ) . ІІодъ сомнѣніемъ 
ѵказываетъ этотъ же изслѣдователь о нахожденіи въ его гатаровской коллекціи, не изобра-
женнаго имъ однако, образца Polypodites Mantelli G o e p p . ; судя no ошісаііію, однако 
иавѣрное форма эта вонсе ne тождествепна виду аііглійскаго Hastingssand. Э й х в а л ь д ъ въ 
Lethaea ѵказываетъ нзъ Татарова еще Geinitzia prisca, какъ новио форзіу, ветрѣчениую 
по его мііѣыію также и въ Лыткаринѣ (см. выше стр. '12), но только подъ сомиѣніемъ прн-
числяемую имъ къ хвойному роду Geinitzia\— Geimtzia cretacea E i c h w . (non Ëndl.) = 
Avançantes humains T r a u t s . обыкновенная форма клішскаго песчаника, такжс ветрѣчена, 
по словамъ Э й х в а л ь д а , въ Татаровѣ2). 

Я нарочно остановплея на всѣхь этихъ огрывочныхъ гвѣдГ.ніяхъ о флорѣ, современной 
отложенію татаровскаго песчанііка. Свѣдѣнія оти, какъ видші, сами по себѣ ішскольно ne оире-
дѣлшотъ его возрастъ. Важію въ данікшъ случаѣ только одш», что оіш ие стоятъ нротпвъ воз-
можностл прпчііслеяія песчашіка по его гюложенію къ образоианіямъ конца юрскаш и начала 
мѣлового періодовъ. ГІомимо затрудленш въ опредѣлеиіи, которыя обусдовлнвалисі» плохою со-
храііноетыо образцовъ, при чтепіл соотвѣтствелныхъ оішсаній въ значителыюіі мѣрѣ выстміаетъ 
ла В І І Д Ъ малая убѣдіітелыюсть этлхъ ошіеаиііі п иедостаточло оепователыіое зііакометво авто]ювъ 
съ тѣші пріізяакаші, которые іпжио счіггать с\ществешшмн нри палеофптологичсскихъ опре-
дѣленіяхъ. Болѣе всего слѣдуетъ сожалѣть, что всѣмп З Т І Ш І І дашімми І ІС удостовѣрено даже съ 
досгаточною стенсныо вѣроятпостп присутствіс тождсственныхъ впдовъ въ татаровскомъ и клин-
скомъ пссчанпкахъ. Отпосптслыю зтого вопроса можно только констатпровать теперъ общності. тппа 
той и другой раетіітельностп, но ігс бо.іѣе того. Во всякомъ случаѣ замѣчагельно въ татаровскомъ 
песчашікѣ поллое отеутегвіе животныхъ остатковъ. Только О Д І І Н Ъ ЗІурчисопъ ишываетъ на 
иахожденіе въ немъ двустворчатки, похожей ма Lucina, да п то въ такпхъ выражеіііяхъ. 
которыя возбуждаютъ еомпѣніе въ правильности указанія мѣетопахожденін этой иаходки юіснно 
въ Татаровѣ. 

Таклмъ образомъ для суждепія о возрастѣ татаровскаго пеечанлка y насъ въ сущности 
осгается только его положеніс п тѣ соображенія, которыя вытекаютъ пзъ аналогіи его соетава 
u лоложелія съ таковьшн же соотвѣтствсшіыхъ лородъ Воробьева, Котслышковъ, Кліша п др. 
мѣстноетей. 

Ііромѣ вышеопіісанныхъ трехъ площадей, гдѣ должію счіггать верхневаіжскія отложснія 
нспрсрывно еохраншшлшлся до самыхъ верхыііхъ, лослѣднлхъ пхъ горизоігговъ, къ югѵ отъ 
г . -Моеквы можио \ казать только очепь немного таковыхъ иунктовъ; огшеаніе ііхъ пайдетъ 

') S c h e n k считаетъ эту фор.чу пе цикадовылъ, a папоротнпковымъ листомъ, тождестнеіінымь съ описаынымъ 
Т р а ѵ т ш о л ь д о м ъ изь клішскаго песчаннка l'eropteris decipiens. CM . ниже. 

2) Itcussia peclinala Goepp. причнслена Эйхвальдомъ къ татаровскимъ формамъ по ошибкѣ; иа оаиомъ 
же дѣлѣ изслѣдопанные иш, образды дооыты Ауэроахомъ изъ Клпнскаго уѣзда. 



1 6 С. Н п к н т н п ъ . 

себѣ мѣсто ііь деталыюмъ обозрѣііііі карты лпста оГ-со. Такопы нап[». высоты но правую сто-
рону р. Москвы І П І Ж І ' ішаденія р. Пахры ві, Брошшцколіъ уѣздѣ, нѣкоторып выеоты М І ' Ж Д \ 

рѣішш Мооквой іі Пахрой выше ішслѣдиен, пакоііецт. кысоты иочтп y южиыхъ продѣловъ лнста 
№ 57-й па грашіцѣ между Ко.кшенскішъ u Егорьсвшшъ \ѣздамп. Въ болышшетвѣ же ліѣст-
ностей пі' только іюечаныс всрхн всрхікчюлжскаго яруса, но и всѣ волжскіл н дажс юрекія 
отложонія являются болѣе илн жчіѣе разрушеішьши. смытшш п (чіесонііымн нозднѣйіішмн агсн-
тами. Еіце въ болынсй С І Ч Ч І О Ш І то же явлічііе замѣчастся на площлдп М Р Ж Д Ѵ рѣками .Иоеквою u 
Клязьмой. Но т;ш> какъ матеріалъ сііесонііых'і. волжскихъ оеадковъ былъ по мреимѵщсству псч:-
чаниый, мы наблюдасмъ падъ осадкамн юры обыкновешю болѣе ііли меііѣе значителыіѵю тодщ\ 
несковъ. которые слѣдустт. однако счіггаті, отложеніяші, уже находящішнся вм вторігшомі> 
м ѣ с т ѣ , — перемѣіцрішыми и иеремытыми волжскіпш пссками, врсмя перечѣіцсшя которыхъ 
относится un болыней часпі \жс тсъ плеіктоцену. Вотъ ііочсму я позволяю себѣ счптаті. 
пескн всрхцрволжскііміі только тогда. когда подъ шиш елѣдуетъ непрерыішый рядъ осадковъ 
В О Л Ж С К П Х Ъ II іорекихъ Т О Л І Ц Ъ . 'Іруднисть обособ.кчіія ВОрХШЧЮЛЖСКІІХЪ песковъ въ пхъ коронномъ 
залітаніи отъ таковыхъ жс ііесіювъ ужс пере.чытыхъ ІІ іірремѣщеішыхъ обусловливаотся крайнею 
нсравномѣряостыо расположриія ііскопасмыхъ въ ворхнсчюлжсішхъ слояхъ. То мы вгідимъ въ 
нихъ. тсакъ сказаікі выше, такоіі сплошной ракушечнша., какъ напр. ауцелловый банкъ Хоро-
ш о в а , — то цѣлыя толіцн глаукоіштовыхъ ікч'чаныхъ отложеній, пдуіцнхъ на досяші всрстъ 
бсзъ вснкаго елѣда какпхъ лпбо раковішъ. 

Для і)і[|)одѣлонія относнтелыіаго возраста верхнічюлжскнхъ оеадковъ п отпоіжчіія нхь 
къ вышележаіщшъ. ііссощіѣшіо ішжішіѣловьшъ отложеніямъ Дміггровскаго уѣзда п клііи-
скому пссчаішку иа сѣверѣ — ішѣютъ большоіі питсресъ слѣдуюіціе ііуиктн, расположешші' 
сѣвсрпѣо ияраллолп города Зіосквы, подробности строиіія которыхі. б и у п . даны при деталыючъ 
ошісапіи 57-го лпста карты. 

Такъ въ с|)едікчі чаетп течічіія ]). І Істры, до города Воеіфічччіека включптолміо, ш впдпмъ 
продолжепіо тѣхъ же мощиььѵь отложепііі іаччговъ, которые заканчшшп еобою вирхіачюлжскій 
ярдсъ южнѣс ііо |). З І О І Ч І В Ѣ . Толіца нссчаііыхъ отложччіііі но ІІстрѣ очсчіь значіпчмыіа і! толіжо 
въ ucMuontxi. п\ иктахъ разрѣзы рѣкп явствошю обііару живакгп, ііодлеясащія полжскія іюроды. 
Въ этомъ сл\чаѣ поѵчптслеш» ]»а:ірѣзч. ираваго біфоіа ііропііѵ]. сола . Іѵжп, гдѣ іп» глаѵкошіто-
вомъ псекѣ Я І І Л Я С Т С Я нрослосчп., содсржаіцііі доволмю МІІОІЧІ всрхиічиѵіжскнх і, раковпігі). но плохо 
сохранениыхъ; однако нахождічііі1 вполнѣ явствошшхч,. хотя n [ jaJ\ пІatoіJдітхсп lia мѣетѣ Охупо-
ticeras fnlf/ais рѣіиастъ Bonpoci. о прііііадлсжііостн глам;оніітовыхъ н вышс лежаіцих і. слю-
дистыхъ бѣліііхч» и ѵкслтыхъ неековъ іп> ворхікчюлжскозіу яр\с\. І^сѣ зтп песчаныя отложонія 
далѣе къ сѣвер}. вмЬстѣ ст> зпачіпчмыіызп. возвышоиіемч. мѣстпостіі. іюкрываются моіцною тол-
щею лсдішкиііыхч. валунныхч> осадкоіп,. скрываіоіцііхгі> волжскіо мссілі соверіікчіно. Ппчто одна-
коже ие протііворѣчігп» ііредііоложеиію. что псски зти подъ валуіпюіі глиіюіі u вал\шіымн іцч:-
ками продолжаются далѣе и выступаіотъ іп. высотахъ къ чапад\ п особічшокъ воі току огъ г. Кліша 
въ впдѣ, шічѣмъ неотлпчимыхъ ііетрогііафичоски. слюдпстыхъ бѣлыхъ пескоіп>, заключающпхч, 
въ себѣ глыбы клинскаго иесчаника, прославившагося своими раститолышмн (ютатками. 
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Слѣдуюіцій нунктъ, на которомъ я останавливаю вниманіе чигателя—разрѣзъ высокаго бо-
рега рѣчки Сходни y плогины близъ с. К у р к и н а , описанный въ первый разъ Р о м а н о в с к и м ъ 1 ). 
Этотъ разрѣзъ нѣкоторое время фигурировалъ въ качсствѣ доказательствъ того, что черная юрская 
глина (оксфордъ) можетъ мѣстами лсжать выше песчаныхъ юрскихъ отложеній (нынѣяшихъ 
верхневолжскихъ). На самомъ дѣлѣ мы видимъ здѣсь ію всей вѣроятности яаиболѣе крайній 
южный выходъ черной нижломѣловой глины Дзштровскаго уѣзда надъ песчанымн верхневолж-
екимп осадками; обстоятельство это разбирается яодробно въ моемъ олисаніи 5 7 - г о лисга. Такое 
объяелсніе разрѣза y Куркнна подтверждастся всого болѣе, гамъ же ошісываемой мною; бѵровой 
екважияой с. АІарфила за р. Клязьмой въ верховьяхъ р. Учи. Эта ирекрасная скважина даетъ 
І Ш І Ъ въ верхнихъ ея слояхъ настоящій лримѣръ ннжнихъ частей разрѣзовъ яо р. Волгушѣ 
(см. ниже разрѣзъ y Иарамоиовской мельницы стр. 2 8 ) . Важнѣе жс всего то, что скважяна 
зта лодъ нижлемѣловой с-ѣрой я черной глиной лрошла толщу (въ 1 5 , 8 2 м.) бѣлаго слюдистаго 
леска клияскаго н воробьсвскаго типа а ) ; за лсскомъ слѣдовалн въ нсй въ полной сохранности 
волжскія отложенія въ тллнчсшшъ ихъ развитіи. 

Если мы телерь обратимсп к ь изслѣдованію верховьевъ Клязьмы, мы въ берегахъ ея 
нс ястрѣчаемъ болѣе черной нижиемѣловой глилы. яо за то находимъ повсюду развитьши 
лодлежащіе бѣлые и желѣзистые пески и пссчаники волжскаго яруса. ІІравда, ископаемыхъ 
нѣтъ въ этнхъ лесчалыхъ огложеніяхъ. яо ихъ летрографическій составъ и ноложеніе въсвязл 
съ только что ѵказаняымн разрѣзамл Марфина и Кѵркина не оставляютъ ннкакого сомнѣнія къ 
гочлостл онредѣлонія возраста. Далѣе въ ворховьяхъ Клязьмы и Учи, по направлелію ІІЪ Клину 
л Дмитров\ иовторяется тожо явлепіс, какъ въ верховьяхъ р. Истры. Мѣстность слльно возвы-
шается и валѵниыя отложснія скрываютъ выходы болѣе дровішхъ песчаныхъ образованій. 

Въ такихъ же условіяхъ яаходится мѣстность ло болѣе нижиему течснію Учи. Здѣсь блпзъ 
І Іуя ікяна мы должны счнтать еохраиениыми волжскія отложенія. По крайней мѣрѣ бсреговыс 
разрѣзы y сола даюл» тѣ жс бѣлые нсски воробъевскаго типа, персходяіціе постепснно внизу въ 
желѣзиетый лесчалякъ, въ которомъ, хотя очонь рѣдко, встрѣчаются ноопредѣлишс ближеот-
ночаткп аммоіштовъ и брахіоподъ волжекаго тила. II здѣсь къ сѣверо-востоку, по направлонію 
гсъ выходам'1, нижиемѣловыхъ отложоній на р. Талицѣ мѣшшстъ подшпіается л лсдшіковьл' 
осадки скрываютъ лесчаныя иороды. I Іовидимому, эти послѣдііія обнаруживаютея только далѣе 
къ еѣверо-воггом на р. Ворѣ въ береговочъ разрѣзѣ y фабршш Воекрссснской маіифактуры. 
Іѵь величайшечѵ сожа.іѣііію, однако нслосредственлаго прикосновенія этихъ песковъ къ разви-
тюп> сѣвернѣо нижяемѣловымъ породамъ млѣ нс удалпсь фактичсски обнаружить, хотя поло-
женіс ихъ дѣлаеть болѣе чѣ.чъ вѣроятлымъ. что мы и тутъ нмѣемъ дѣло съ таковыми же пес-
камп. которые развиты подъ чсряой ішжнечѣловой глиной вт> скважинѣ Марфина. 

Горн. Журн. 1856, I, стр. 163. 
2) Ср. ниже раэрѣзъ y д. Парамонопоп. 

Труды Геол. Кои. T. V, Л"; 2. 



1 8 С . Н и к і і т п н ъ . 

Клинскій бѣлый с л ю д и с т ы й песокъ и песчаникъ. 

Породы эти обнаружены верстъ на 15 къ воеток\, п столько же къ заиаду отъ г . Клиііа, 
ио средисму теченію р. Сес-тры, нижлсму тсчелію впадаюіцеіі въ лее р. Лугошнл іі въ обдаші 
p. Яузы, впадаюіцсй въ Лам\. Онѣ слагаютъ тутъ нпжнюю бблыную часть возвышенной хол-
міістоіі гряды, ироходшцей ІІО Клииеком\ п Дмитровском} уѣздазгь въ направлепііі съ W S W 
па ONO, круго обрывающейся иа сѣверъ въ іптаісннѵю равнищ рѣкъ Ламы, Сестры и Д\бны, 
a аа іогъ ігореходяіцой, ностопоші:) понижаясь, въ холмистую область лѣвыхъ лритоковъ Москвы 
іі верховьевъ Клязьмы. Бѣлыс и желтые слюдистые нсскн зтой области исносредствснно локры-
ваютея зюіцяымл отложеніямн валудиаго лсднпковаго суглляка п ІГІ> бо.гііе нля мсчіѣе значителт.-
іюіі т ч і е і ш срѣзалы ішъ. Въ зточъ то пескѣ .чѣетами залогаютъ гнѣзда часташ кварцішаго 
ііссчаяпка, совсрлкшяо тождествічшаго какъ по составу ' ) . таіѵі, и піѣздообразной формі; зало-
Г.І І І ІЯ u вѣроятнымъ уеловіямъ образовалія съ таковьши же верхиеволжекими яесчаішкаші Тата-
ііііва, Когелыіпковъ п др. мѣстіюстей. Только туп> гнѣзда, ло видпмспп, шіѣютъ мснышс 
разчѣры чѣчъ іп> поелѣдннхъ мѣстііостя.чъ, хопі ири 0іеу ТСТВІП СКОЛЬКО Шібудь ІіраВІІЛЬНЫХІ. 
іі!)і|»аботокъ кллискаго лесчанпка мы н ;п»го сказать еъ ) вѣроллосгыо не можемъ. Нѣкогорыя 
изъ імыбъ лесчаиика залегаіотъ п въ самочъ ледішковоаіъ е\ глллкѣ ллп ложатъ на всрхнсй ло-
всрхности пеековъ, обхвачонпыя сѵглшшшъ. ІІаконецъ зиачитольлая мас-са глыбъ того жс 
гіесчанлка встрЬчастси л гораздо южнѣе обласгл сго кореллаго залегапія срсдл валуллаго 
матеріала. Всѣ этп условія иахождсиія ясші говорягь намъ о гораздс» болѣе раішечъ временн 
цемеятпроваяія ііеска въ лесчапнкъ, чѣмъ псріодъ ластулленія ледішка. вліявшаго разрушп-
телыю прсждс всего на нецемептпровалнкя частп лороды, счіосившаго лееокъ, обпажавшаго 
гнѣзда песчаннка и лаконецъ упоеіівіиаго до иѣкоторой стежчіл и частн послѣдляго. Въ иастояіцес 
врочя гючти всѣ л<шш клшіскаго лсечаяяка закрылис-ь вслѣдствіо ію.шой его выработкн. 
( Ітсюда въ лѣкоторыхъ гоаюшчесішѵь статьяхъ і> кліінскомъ носчашіьѣ ,чы находпмъ доволыю 
І'і'|іаііііі)С міѣроніе, будто бы К.ШШ-иап» пссіашіка чччісрь Н вообщс НЕ суііі.ссічіуетъ \ІКС болѣе. 
[1а самомъ дѣлѣ, коиечію, :яо отсггствіе выріботокъ нужпо лоипмать гакъ. чги гнѣзда сго швле-
чсны изгь міісгъ иаиболѣ(! удобііы\ч> п выгодиыхъ для сччі добыванія, т . е. ео еклоновъ овраговъ, 
ici) ііоторыхъ глыбы эти торчаліѵ наружу : но \ насъ нѣтъ никаішхъ далныхъ лредлолагатт,, что 
ііесчашіка нс сущоствуегь на всой оета.іыюй илоіцадн иодъ мощиымъ IIOKJWBOMI» валуіінаш с\ -
іѵшліѵа. Нужно замѣтпть, что О СІІОЛІ.КО H I I O J ді. правплыіочъ спстематлчломъ добываліи нсс-
чаллка ішгдѣ здѣсь шікогда и почіш\ ле было. a лодбиралось, что выходнло яаружѵ и могло 

') Т р а у т ш о л ьдъ, правда, иолагаетъ (Der Kliifsclic Samlstein, pag. 190), что между несчаипками клинск,имъ 
п татаровсвимъ съ одной сіороны п кптелі.нпковскіі.мъ с:і. дрѵгой суіцествуетъ рапличіе въ томъ отііонюніи, что 
пое.ті.дпііі uо болыпен частп окрашенъ окисью желѣпа; первые же — иикопа. Нто соі;оршенио пе нѣрно. Слои 
иескопъ и песчаниковъ, богатие желѣзной оі;исыо, раино какъ н совершснпо свобпдныс оіъ желѣза, ветрѣчаются 
Оозра.і.іично вь той п дрѵгон мѣстностяхь. 
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быть открыто нѣскольшши ударачн лопаты. Какъ бы то ни было, я засталъ вездѣ почти то.іько 
одни отвалы старыхъ ломокъ, лроизводившихся въ то вре.мя, когда спроеъ на лссчаникъ бы.гь 
очень значителеиъ по случаю ностройки Ншшласвской желѣзн. доропі. Только близъ с. Спаса 
Крокодильнаго на р. Лутошнѣ мнѣ удалось найти кое какіс остатки отнсчатковъ той флоры, ко-
торая была добыта отсюда московскими геологами въ 4 0 - х ъ u 5 0 - х ъ годахъ и была затѣмъ 
монографически обработана Т р а у т ш о л ь д о м ъ . Для изученія н разбора этой флоры приходится 
поэтому обратиться къ литературнымъ источникамъ. 

Въ первый разъ остатки растоній клпнскаго песчаяика были обнаружены А у э р б а х о м ъ въ 
1 8 4 3 г . . въ одно время съ таковою же находкою Ру.іъе въ татаровскош. лссчаникѣ. Въ первой 
замѣткѣ объ этой находкѣ, въ которой были оплсаны и пзображсны отпечаткп какъ клинскаго, 
такъ и татаровекаго песчанпка ' ) , А у э р б а х ъ еіце не находилъ возможности онредѣлить возрастъ 
песчаиика. Этотъ возрастъ. какъ юрскій (im moskaucr Oolithc), віісрвые мы находимъ указаи-
пымъ въ замѣтіѵѣ Рульо "). Опъ былъ затѣмъ нодтвержденъ М у р ч л с о н о м ъ наоснованіи лоло-
женія татаровскаго песчаника и онредѣлсній тѣхъ же растптельныхъ остатковъ. сдѣланныхъ ло 
сго иросьбѣ Г ё п п о р т о м ъ м Л и н д л с е ч ъ ; Мурчисонъ : і) раиѣе подобные пссчашікинрипималъ 
за третичныс. Затѣмъ тѣ же исколаемые остатки съ лріісоедлленіемъ сіце яовыхъ находокъ 
много разъ обсуждалнсі. я псреояредѣлялнсь мяопіми изслѣдователямп, А у э р б а х о м ъ , Р\ лі>е, 
Э й х в а л ь д о м ъ . Тра\ тшольдозчъ-и Щ у р о в с к и м ъ J ) . Но эти пзслѣдованія. вообіце говоря, мало 
внес-лн повыхъ положпте.іьныхъ данііыхъ, въ особенностл лрл лоляомъ несходствѣ во взглядахъ 
лзслѣдоватолічі. дававшмхъ однпмъ п тѣмъ же находкамъ совсргаенно разлнчныя противорѣчивыя 
толкованія, Выработался одпакоже мало ло малу болѣс оирсдѣлешіый взглядъ, по которому 
клинскій песчашікъ сталп ларалло.лізировать гаетпнгском\ песчаникѵ уэльда (Ауэрбахъ') . 

Накоиецъ нсколаемыя клинскаго лесчаника нодверглись детальной монографическоіі обра-
боткѣ ci. одной стороныЭйхвальдомъ въсго Lethaea ( 1 8 6 5 — 6 8 г . ) . п» д р у г о й — Т р а у т ш о л ь -
домъ въ особой статьѣ «Der Klin'sclie Sandstein» въ мсмуарахъ Московскаго Обіцества ІІспыта-
телсіі Нрпроды за 1 8 7 0 г. Оба лзелѣдонатсля работалн почтп надъ однимъ я тЬмъ же матеріа-
ломъ, a І І .ЧСННО надъ богатоіі и одпнствеияой коллекціей. неутомшю еобиравшелсн многіс года 
А у э р б а х о м ъ . Работа Траут інольда ііолнѣе, гакъ какъ лмъ лрябавлено кое что изъ личной 
сго коллекціи, л точнѣе ло указаніяш» .чѣстіюстей. чего, какъ лзвѣстно, нельзя сказать лро вее 
написаішое Э й х в а л ь д о м ъ . Влроче.чъ я Т р а м ш о л ь д ъ въ лослѣдней статьѣ. оііясывавіпеіі 
клинскій иесчаникъ '"). тоже лерепута.іъ рас генія зтого песчаника еъ ошісанііыми лчъ же сазншъ 
изъ другяхъ мѣстіюстей. Непоередственяо но выходѣ монографлческой работы Т р а у т л і о л ь д а , 

') Bull. Soc. Nat. Mosc. 1844. X» 1, pag. 145. 
2) Bull. Soc. Nat, Mosc. 1844, .\s 3, pag. 630. 
3) Geol. of Russia, I, pag. 238—241 . Vol. II, pag. 5 0 0 — 5 0 2 . 
4) Bull. Soc. Nat. Mosc. 1846, I, pag. 494; 1846, II, pag. 395—420 : 1S47,1, pag. 224. — Москов. Горпд. Ли-

стокъ за 1847 г. Л» 1 9 3 . — Bull. Soc. Nat. Mosc. 1861, 3, pag. 279—283 , 304—313 ; 1861 Je 4, pag. 433 - 4 5 6 : 
1862 .V» 2, pag. 359—363 . — ЩѵровскіГі . ІІстор. геол. МОСКОІІ. оассейва, T. II, 1867, стр. 67 и 136. 

ь) Матер. Геол. Россіи, т. IV. стр. 144. 

3* 



- 0 G. Н и к и т и н ъ . 

она іюдвсрглась разбору и строгой критпки со стороны A. S c h e n k ' а , одного изъ лучшихъ 
знатоковъ мезозойской флоры. Основываясь ца рисункахъ Т р а у т ш о л ь д а , S c h e n k пришелъ къ 
заключенію, что опредѣленія этого изслѣдователя «не заключаютъ въ ссбѣ необходимой крити-
ческой отчетливости и требуютъ новой нереработки съ матеріаломъ въ рукахъ», a не по однимъ 
голько рисункамъ. На сколько можно было руководсгвоваться этими послѣдними, S c h e n k даотъ 
своіі опредѣленія въ критической замѣткѣ 1 ) ири обработкѣ флоры сѣверогерманскаго узльда. 
Я не могъ пользоваться коллекціей А у э р б а х а , мои же личныя находідо въ области К Л Ш І С І Ш Г О 

песчаника ничтожны; музей Горнаго ІІнститута, хотя и обладаегь нѣсколькими прекрасныші 
образцами, но принадлежащими только одной формѣ палоротника, наиболѣе распространеннаго 
ІІЪ клинскомъ песчаникѣ, именно Weichselia Ludovicae S t i e h l . ; поэтому то мнѣ остается здѣсь 
только привести параллельно списки Э й х в а л ь д а и Т р а у т ш о л ь д а . съ тѣми возраженіями, 
которыя сдѣланы на послѣднюю работу S c h e n k ' o M x : 

Э й х в а л ь д ъ : Т р а у т ш о л ь д ъ : 

Calamités inaequalis Equisetites s p. 
E i c h w . 

Sphenopteris AiterbacM T r . 
Reussia pectinata Reussia pectinata Gopp. 

Gopp. 
Weichselia Ludovi- Asplenites klinensis T r . 

eue S t i e h l . Asplenites klinensisГг.(ТаЬ.20, 
Gg. 3 , 1 ) . 

Alethopteris Reichiana T r . 
Pecopteris Althausi Tr . non 

Dunk. 
Pecopteris pachycarpa T r . 
Pecopteris explanata T r . 
Asplenites desertorum T r . 
Pecopteris whitbyensis B r o n g n. 
Odontopreris dubia T r . 
Pecopteris nigrescens Tr . 
Pecopteris decipiens T r . 
Cycadites acinaciformis Tr . 
Grlossopteris solitarea Tr . 

Ш е н к ъ : 

Sphenopteris Gôpperti D u n k e r. 

Weichselia Ludovicae S t i e h l . 
Pecopteris a f f . Murchisoni 

Dunk. 

Matonidium a f f . Gôpperti (изъ 
различныхъ областей одной 
и той же ваи). 

j- Одно и то же растеніе. 

1 Pecopteris decipiens T r . (одно 
| и то же растеніе). 

Sagenopteris sp. 

') Palaeontograpliica. Vol. X I X , pag. 261. 
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Э і і х в а л ь д ъ : Т р а у т ш о л ь д ъ : Ш е н к ъ : 

Cupressites obtusi- Thuytes ecarinatus Tr. 
folius E i c l i w . 

Avançantes crassi- Araucarites hamatus T r . 
folius Corda. 

Pinus eliptica T r . 
Auer bachia échinât a T r . 
Phyllites regularis T r . 

Séquoia sp 9 

Zamites s p.? 
Zamites s p.? 

Geinitzia cretacea 
E n d l . 

Несмогря на всю иротиворѣчивость этихъ опредѣленій, и Ш е н к ъ въ концѣ концовъ приходитъ 
къ тому же.общенринятому всѣмиизслѣдователями,взглядѵ,чтофлораклипскагопссчаникапред-
ставляетъ наибольшую близость съ флорой ѵэлъда, a также ішжнемѣловыхъ вернсдорфекихъ 
отложеній. Огъ растигсльности высшихъ мѣловыхъ эпохъ ce отличаетъ полное отсугствіе двѵ-
сѣмядо.іьныхъ, хотя нѣкоторое сближеніе представляетъ развитіе формъ Weichselia и Sé-
quoia. Разумѣется, общій составъ этой флоры сильно напомипастъ вообще юрскій типъ и при 
но.шомъ отс\тствіи свѣдѣній о сосгавѣ флоры нѣкогорыхъ верхнеюрскихъ горизонтовъ было 
бы затруднитсльно, на основаніи однихъ вышеуказанныхъ палсофитологичесішхъ дапныхъ, безу-
с.іовно принимать пижнедіѣловой возрастъ клинскаго пссчаника. Для насъ важно во всякомъ 
елѵчаѣ то обсгоятельство, что составъ этой флоры не только нс идетъ въ разрѣзъ съ геологи-
ческимъ выводомъ о иоложеиіи и возрастѣ клинскаго песчаника, какъ отложенія залегающаго 
вверху верхневолжскаго яруса, но вполнѣ гармонирустъ съ этимъ выводомъ. 

Какъ д;глеко къ сѣверу нростирается описываемая песчаная верхневолжская зона, мы не 
знасмъ, ибо на всей обширной площади Тверской гѵб. не только верхневолжскій ярусъ снесеиъ 
безслѣдно, но и отъ юрскихъ от.тоженій, нѣкогда покрывавшихъ значительную часть (по крайней 
мѣрѣ восточную ііоловинѵ) гу берніи, осгались кое гдѣ только разрозненные клочіш. Но что, по-
видююмѵ, песчапая прибрежная зона закацчивала собою волжскія отложенія и здѣсь ; за это 
говоритъ совершенно аналогичное етроеніе верхнсволжскихъ отложеній въ рыбинской юрѣ, опи-
саііной мною ' ) . Только тѵтъ, можетъ быть, осушсніс страны произошло нѣсколько ранѣе, ибо 
я нигдѣ въ Ярос.тавской губ. не могъ отыскать самаго верхняго волжскаго горизонта — го-
ризонга ci. Olcostephanus nodiger, и отложенія съ Olcostephanus subditus нспосредствснно 
нереходилп въ сыиучіе нески безъ какихъ либо остатковъ животной или растительной жизни. 

') Mem. Acad. Si. Prb. Vol. 28. 18S1. — Мат. Геол. Россіи. т. X . - Тр. Геол. Ком.. т. I, Л» 2. 



G. Никитинъ. 

Ko Владимірекой губсрніи , елѣдоватольно воеточнѣе Московекой. мы должны признать 
широкос распространсиіс той же песчаной зоны, о чемъ будетъ рѣчі. виереди. 

Наетояіцій очеріп. закоичу уішаиіезгь на единственный І П І І К Т Ъ въ средней Р О С С І І І , гдѣ въ 
песчаникахъ, нодобиыхъ клинскому, были иетрѣчсны растителыіые оетаткн, заставившіе нѣко-
торыхъ авторовъ ставыть эти образованія въ иараллсль др>гь другу. Этотъ пунктъ—окрестности 
с. Карова на р. Окѣ, Калгжекой пберніи и уѣзда, верстахъ въ 3 0 - т н пнизъ огъ Калуги. 

Иесчаішкъ y с. Карова залегаотъ непооредствснно на отложеніяхъ Н Н Ж І І Я Г О яруса средне-
русскаго каменно\голі>нат нзвестняка. Олиньери, y котораго мы находпмъ ішервые ого геоло-
гическос описаніо ' ) , прпнялъ песчаиикт» за камонноугольный. Таковьшъ считали его долгое 
время и дрѵгіо изслѣдоватолн, основываясь консчно только на сго иоложеніи, ибо растительные 
(істагкп, которыми інч-члшікъ ііереіюлпопъ. нс быліі с-псціально пзучсны. Затѣмъ этотъ взглядъ 
смѣнястея совершеішо пнымъ: каровскій ікч-чашпп, сталн называть \ ольдскюіъ и верхшорсішмъ 
n вмѣс-тѣ ііараллолп.іировать ом\ не голі.ко иодобные ііесчашііііі Московскоіі 1 ) 6 . . но и всѣ толіци 
поверхноетпыхъ пескопъ u ііссчаііпкоігь. когорыя залегаютъ въ Рязапшш п ТѴіьской г\б. на по-
родахъ разікюбразиаго іюзраіта . ne смотря на псе нееходство н разнообразіе нхъ батрологнческаго 
ноложенія.несмотря иа полное отсутсгвіо какііх-ь либо оііредѣленныхъііалиоігго.іогическііхъоетат-
ковъ во всѣхъ этихъ иссчаныхъ отложешяхъ4). Что каеаетея каровекаго псечашіка, то объ ш> 
копасмыхъ остаткахъ его <-\щеетвуютъ слѣдующія данныя. Романовск ій :t) находилъ, что онъ 
переііолнеігь об.іомками сгволовъ хіюіінаго дерева, іірнііесенныміі въ пего водою издалека. Я 
разематривалъ въ коллекціяхъ Музея Горнаго ІІпституга, іювидимо.чу, гѣ же куски песчанпка, 
переііолііоіінаго древссными оетаткамн. но затрудннлся бы даті, о нихъ какое либо рѣшитслыюе 
заключеніе. Это по болыпеіі частп продольно бороздчатые отпечаткн нар\ жноіі новсрхностн 
обломковт» вѣтвсй какого то одного вида растенія, вродѣ шображеннаго \ Тра\ тшольда иодъ 
названіемъ Calamités sp. ') и.ть того жо каровокаго ііесчаннка. Ш е н к ъ '") полагаетъ, что по-
добные оетаткіі должны ечитатся остаткамп хпощсіі. Хпоііноіі древеоеиы н на осмотрішныхъ 
образцахъ не замѣтилъ. З і і х в а л ь д ъ *) рнсуетъ микроскоиичсскін разрѣзъ к\ска такого ствола, 
происходиіцаго по еги с.ишамъ І І З Ъ каровскаго пссчаника. Онъ увѣряетъ, что разрѣзъ это'П> 
принадлежитъ ішбражешкш нмъ отсюда же каламит\ (?) . назваыном\ имъ Calamités inae-
qualis (lift'. 6 ) . Такъ какъ мнѣ бросилосъ пъ глаза непраидоподобіе зтого занѣренія, я лросіш. 
высказаться по ;ггом\ новоду нашего извѣ(тнаго палоофитолога; npo(J). І І І м а . і ы а у з с н а . Этотъ 
лослѣднііі въ самоіі рѣшігге.іьной форзіѣ отвергаетъ возмижііость прннадлсжности чіікроекоші-
ч е ш і х ъ пренаратовъ, изображенныхъ Э й х в а л ь д о м ъ , вообіце хвоіцаиъ и каламитамъ ( С а і а т о -
dendron) въ частносги. Слѣдовате.іьно и здѣсь Эйхвалі .дъ иерепуталъ собствониый же матс-

Горп. Журн. 1844, I, ст]). 361. 
2) См. Горн. ІІІурн. 1855, стр. 299. — Bull. Soc. \ a t . Moscou 1860. II. p. 592. — Горн. Жури. 1857. 1. 
3) Горн. Журн. 1854, III, стр. 350. 
•') Der Ivlin'sclie Sandstein. Tal). XVIII, fig. 10. 

1. c. 
l;) Lethaea. rossica II. Tab. V, fig. 6 ' и 6 " ; non fig. 6. 
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ріалъ, іючсму п въ эточъ с.іѵчаѣ ноказанію его нельзи придаватъ какоо либо зиачеіііе. Гораздо 
важнѣе указаніе того же Э й х в а л ь д а ' ) и Т р а у т ш о л ь д а 2) на ігахожденіс въ каровскомъ 
ііссчаиикѣ остатковъ іглпо]ютішка, которыіі чаето встрѣчаггся въ клішскомъ и татаровскомъ 
ііеечаникахъ u былъ ішваііъ Эйхвальдомъ Weichsclia Ludovicae, a Траутшолъдозіъ 
Aspleuites hlinensis. Ko образцы этн не пзображены nu тѣмъ. ші дрѵгішъ авторомъ; 
отиооитсльно же Тра\ тшольда мы знаемъ, что оиъ подъ даннъшъ шзваніміъ разучѣлъ даже 
совершеішо разлігшыя родовыя формы, a Wcichselia Ludovicae S t i e l i l . . ссли и тождссгвснна 
съ к.шпсшшъ ііаііоротникомъ, то характсризнчъ въ западпой Европѣ отложенія ворлняго огдѣла 
мѣловой сиетомы: слѣдовательно расгоіііе это, взятое еамо но себѣ, безъ ноддержкп дрѵгшш палс-
оіітологпчосктш и батрплопіческіпіи дашіьшн, соверішчшо ногодпо для точной паралліѵшзаціи 
горизонтояъ. Онредѣ.кчііе такого расгонія, ео.ііі дажо п сдѣланію бсз\ііоріізіі.чшо точии, въ ео-
стояніп начъ только дагь іірибдішітелыюе \ казаніо на ж'зозоііекііі возраетъ .чаключающаго ого 
отложеиія, no ne болѣе того. Еели же мы прюіемъ во вінпіаніо. что въ мѣотнімти за.ктаині ка-
ровскаго нссчаника. a тѣмъ болѣе въ областп развитія отождествляемыхъ сь каровскшіъ пссча-
ншлшъ, песчаныхъ отложеііііі Тулі.екіні н Рязанской губ. вовсе ію Н З І І Ѣ С Т І І Ы какіс либо остатки 
верхне- и нижііе- волжекой энохъ3) — то ставіпч. всѣ :шг іюочапыя образоваиія вт» параллель 
мооковскимъ ііо іірсдстав.ніетгя шшакого ііаучнаго осповаиія. Точный же возрастъ лесчаника 
Карова п ію ітынѣ іижію очнтаті. шісколько ш1 выясжчшы.чъ. Х О Т Я . вообіцо говоря, юрскій пли 
лѣловой возрастъ епі каж:тея наиболѣо вѣронтнычъ. 

ІѴзюмпрли воо вышеоказашіоо о лсскахъ и песчашікахъ Моековекоіі п б . , составляюіцихъ 
иродлістъ І Ш С Т Ш І Щ С І І главьг, мы приходшіъ къ с . іѣдшщтгъ С\ щеетвічшьшъ заключеиіязіъ: 

1 ) Но всѣхч. зтпхъ несчаныхТ) образованіяхъ осповнылш злсжчітами являюгся зерна чпстаго 
кварца П бѣлоіі слюды, A вч. болѣе глихжихъ слояхъ болыііее. І І Л І І жчіышч1 количоство зереііъ 
гла\кошіта. Раз.южепіемъ лтого г.іаукошіта еъ одиоіі гггороны. оъ другоіі впесеніезіъ въ видѣ 
раетворовъ ра.тшчныхъ соодііііопііі желѣза н растворимаго крешіезеліа нутемъ просачивающеііея 
чорозъ нороду воды — ОСІІОВІІОЙ счк-тавъ иоска мѣняотся: онъ становптея въ разлпчыыхъ мѣсгахъ 
болѣе І І Л І І МІЧІІІО жолѣзиотымъ, лнбо прсвращаетоя вь пилѣо или моиѣс плотный песчаникъ. 
Поечашікъ этотъ зіѣотаии п\течъ вторіічпыхч> кріісталлпзаціошіыхъ нроцоесовъ пероходитъ ві> 
иастояіцій кварцнтъ (Котолышки). 

2 ) Тамъ. гдѣ основапіс песчашіковъ и бѣлыхч. кварцовыхъ посковъ можно наблюдатъ въ 
ікчюо](одотвеішыхъ разрѣзахъ (Воробычю, Татарово, Котолышкп н др.) , въ основаніи зало-
гаотъ фаупа верхпололжокаго яруоа и пмошю паиболѣе верхняго горнзонта оъ Olcostephanus 

') Letnca ross. I I , p. 21. 
-) Klin'sche Sandstein. p. 209. 
3j Таковые развнгы пъ РязанскоГі гѵб., по гораздо сѣяернѣе, иъ Тульской же совершенно отсутствуюгь. 
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nodiger (Воробьево, Котедьники), или фауна горизонта предшествующаго—горизонта еъ Оісо-
stephanus subditus (Татарово). Частію же (Котельники) верхневолжская фауна наблюдалаеі. 
и въ зііачителыюй толщѣ самого песчаника. Тамъ же гдѣ , какъ напр. въ Клинскомъ уѣздѣ, оеио-
ванія песчаной толщи не наблюдалось, мы съ наиболыиею степонью вѣроятности; какая только 
доступна геологическому обобщенію, должны допѵстить существованіе того же основанія юъверхнс-
волжскихъ морскихъ отложеній. Мы видѣли, что поотношенію къклинскозіу пссчанику, это убѣж-
деніе слагается изъ сравнителыіыхъ наблюденій ого состава и особенностей сгроенія, изъ сходства 
типа его растителышхъ остатковъ съ таковыми жс, иайдонными подъ Татаровымъ, изъ наблюденііі 
характера ы состава верхневолжскихъ породъ по р. Истрѣ и верховыгаъ Клязьмы. накоисцъ и;п» 
факта покрыванія въ разрѣзѣ y д. ІІарамоповой па р. Волгушѣ и въ буровой скважилѣ е. Марфила 
совершенно лодобныхъ клинскому бѣлыхъ песковъ чсрными глилами, которыя чы должны прп-
знавать за наиболѣе древнія изъ нормальныхъ нижпемѣловыхъ отложеній ЗІосковской гѵб. 

3) Возрастъ всѣхъ этихъ носчаныхъ образовалій оиредѣляется тѣсною овязыо ихъм ііепо-
средствепптіъ переходомъ въ всрхпеволжскія отложепія. Напротпвъ сверхѵ опилибововсе пе ио-
крыты какюш лпбо отложсніями мезозойскаго возраста, либо нокрываются чсрньши глшшш, нри-
надлежащюш къ осадкамъ, вѣроятнѣо всого соотвѣтствовавлшмъ алтіелеколп ярѵсу (См. ниже). 

•і ) Нески и лесчалики ;ші по первопачальному споеобу отложснія своого должны считаться 
прибрсжію-морскюш. образовавшігаися вдолі. ровпыхъ. шшіелныхь берсговъ, въ ;лшху лосте-
пеинаго убываиія моря и прсвращепія всей мѣстности въ е\ш\. За такое объясненіе говорнтъ: 
а) расіірострапеніе породы одинаковаго состава па обплірной плоідади, б) явственная горизоп-
тальная сдоиетость вездѣ, гдѣ только имѣются правильшс чисгыс разрѣзы. в) сшіцентрироваиіс 
мѣстами въ болѣе глубоішхъ слояхъ песчаноіі толщи массы осгатковъ раковішъ въ видѣ лри-
брежпаго ракшечника, г) такое же скоплепіс вт» отдѣльныхъ пуііктахъ нереломанныхъ и обор-
папныхъ остатковъ наземной раститсльлоети, преимуществешю въ болѣе высокихъ горизонтахъ. 
лакодецъ. какъ ѵвидтіъ ЛТІЖС, д) доказанное смцествоваліс лерерыва въ лослѣдовательности 
отложелііі ;шіхъ песковъ ц локрыііаюіцей лхъ алтіслскоіі глішы. 

Высказанпыя здѣсь чстыре лоложенія не иовы. Въ существслныхъ чертахъ зтого ашѣнія 
опрсдѣлеило держались Рулі.о ' ) , Мурчисонъ ~) и Эйхвальдт» э ) . Лротивъ взашшой парал-
лолизаціи всѣхъ вышеодисаллыхъ пеечалыхъ образовапііі л въ частиостл лротивъ лриброжни-
морскаго л]юисхождеиія клішскаго ц татаронскаго лесчаника ансргпчж» возражали, сиерва 
Ауэрбахъ противъ Р\ л ь е , лотомъ Т р а у т ш о л ь д ъ иротішъ Р у л ь е и Эйхвалі .да 4 ) . Эти 
возраженія, ло смотря ла рѣзкость ихъ формы И видимѵю вн\шителыккть, ВЪ сущности сво-
дятся на новозможлость ло лшѣнію олполснтовъ доіпетить оеаждолія въ морѣ таішхъ лесковъ. 
въ которыхъ бы по было вовсе морскнхъ раковинъ. a прибой волнъ котораго палосллъ къ береп 

0 Bull. Soc. Nat. Moscou. 1846, II, pag. 397—428. 
2) Geol. of Russia etc. I, pag. 238—241. 
3) Bull. d. Mosc. 1861, .V» 3, pag. 283 — Ibidem. 1862, Л» 2, pag. 360. 
4) Bull. d. Mosc. 1861, №4, pag. 434, 4 4 0 . — D e r Klin'schc Sandstein, pag. 193, 199 ,232—234 . 



СЛЪДЫ МГ.ЛОВОГО ПКРІОДА ВЪ ЦЕНТРАЛІ.НОЙ РоССІИ. 

и отлагалъ затѣчъ оггаткп і ш ш н о й раститолыюстн. Но гакъ какъ смцесгвованіе того ІІ др\ -
гого по берегамъ морой есть фактъ ііеіюдлежаіцііі іш малѣйшему сомнѣпію для всякаго. мало 
мальски но личномѵ опьггу :шако.чаго съ берсгами совремеішыхъ .чорей н ихъ отложрніячн, т» 
одва ли на этомъ обсгоятольствѣ ссть какая ліібо нужда долго останавливаться. Противь ирѣоікі-
воднаго, озорнаго, чисто мѣггнаго отложенія разсчатриваемыхъ лесковъ. кромѣ оті-утотвія всякихъ 
слѣдонъ лрѣсноводішхъ организчопъ. говорятъ слѣдчощія дашіыя : а) распространепіе породы 
одлообразлаго состапа еллоішіычъ локровочъ на обдшрноіі илоіцадіі двухъ губернііі, б) отеуг-
сгвіе одяоврежчшыѵь л соотвѣтетвонныхъ пескамъ лловатыхъ, Г Л І І Н Д С Т Ы Х Ъ осадковъ, ха-
рактердзующлхъ озерныя u рѣчлыя отложедія. и в) тѣспая связь разсматрдваечыхъ І ІОС-ІІОВЪ іп> 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ ci. ігешмнѣнло морокнчп осадками, лежаіціпш въ пхъ основаніл. Нсс 
зто побуждало и лротпшшковъ морскаго дронехождснія песковъ пекать ичъ шшго объясчкчіія. 
Намъ представляли татаровсиіо м клішскіо лески, какъ сыпучія пазезпіыя, береговыя и островныя 
отложенія, наносимын вѣгрозгь да лодобіе дюиъ и логребающиі растительдость накоршо. Здѣсь 
слѣдуегь однако зазіѣтить, что ни разу, ни А у э р б а х ъ , нп Т р а у г ш о л ь д ъ не описали и не 
изобразили памъ ни малѣйшаго лазіека на таковую засынаііную на корню растителыюсть. То, 
чго памъ сдѣлалось нзвѣстньшъ изъ остатковъ клинской и тагаровской флоры, лредставляетъ 
только обрывки и обломки вѣгвей и листьевъ. Накопленіе такихъ обрывковъ въ мѣсгахъ при-
боя морскихъ волнъ конечно пидалъ каждый; по н\жно изіѣть весьзіа пылкое воображсніе, чтобы 
представигь себѣ изобнльную папоротллковш л саговиковую растптельность, растущею непо-
средственно на чисгыхъ, сыиучнхъ дюиныхъ лескахъ, да еще притозіъ погребенпою въ этихъ 
ііескахъ въ видѣ гѣхъ обрывковъ и облозіковъ. которые представляютъ рисунки зіоиографіи 
клинекаго лесчаішка. Я до хочу сказать, что вслѣдъ за отступапіезіъ зюря по плоскозіу поеча-
нозіу зюрекозіу бврегу, раслоложелііозі\ ирп тозіъ на такихъ лссчалыхъ породахъ. каковызш 
являются всѣ , вообщс гшюря. волжсіѵіс осадкн, не было дюшшхъ паколлеяій песка. Дюны, 
конечно, были. и зюжетъ быть частъ паиболѣе верхнихъ песчаныхъ толщъ и сложена изъ этого 
дюпнаго матеріала, но не въ нс.чъ былп ногребспы клидскія папоротниковыя и сагови-
ковыя ваи. Нѵждо ікшиить, что сохранившіяся иесчадыя отложенія Москопской губ. пред-
ставляютъ только скудные остатки тѣхъ посковъ, которые отложнлись въ нашей сгранѣ при 
отступленіи верхнсволжскаго моря. Значптелыіая часть этихъ песковъ. конечио, снссена прочь 
или «окрайней мѣрѣ пс|к'мѣиіода нри настуллепіи слѣдуюіцихъ періодовъ и особснно моіддою 
дѣятелыюстью наступавінаго лсдшіка. Я \жс указалъ вышо ; что въ нѣкогорыхъ случаяхъ 
крайпе грудно констатироваті. эпоху отложспія иѣкоторыхъ пссчаныхъ толщъ изслѣдовапной 
мною области. Въ особсшіостп .чнѣ придется осгановиться на эгозіъ обстоятельствѣ далѣе при 
описаніи слѣдовъ шіжнсмѣловыхъ отложсній во Владимірской губсраіи. 

Труды Геод. Ком. T . V, Л> 2. 4 
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МЪЛОВЫЯ ОТЮЖЕНІЯ МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

О б л а с т ь р ѣ к и Я х р о м ы . 

Въ 1 8 4 7 году. вскорѣ послѣ он\б.шкованія профессори.чъ Р у л ь е сіткрытія ішъ золенаго 
песчаннка съ азімониташі на р. Талицѣ (см. шіже), такос же открытіо заявлено было любито-
лемъ-геологомъ г . Катала ' ) въ области р. В о л г у ш и , виадающей въ Я х р о м у , по склонамъ 
оврага. no которому течегъ р\ чсіі Каіменка, близъ д. Стенаиовой. Катала описалъ здѣсь 
е.іѣд\ющіЙ разрѣзъ: 

Q x — В а л у н н а я глииа . . . . . . около э ф. 
( V ® — Зелсный разсыпчатый песчанпкъ и зеленый песокъ грубозершістыіі, нереходящій 

вішзу въ томпую глину п содержащій твордые сристки изъ цсмонтированныхъ 
круішыхъ зсренъ кварца (фосфоритъ). 

( Бурая гліша съ зелсноватыми П красноватымп песчаншш іірослойками ІІ сростками 
{ окиси желѣза (п фосфорига). 
і Чорная глина съ жолѣзпстыми сросткамн. 

J C r b — Сѣроватый и бѣловатый песокъ, еилыіо с.тюдистый. съ прослойками черной глпны и 
с]юстк;шп сѣрой глмны, окружсшюіі жслѣзіістой коркоіі посчанпка. 

Въ сросткахъ зелонаго песчаника и бурой пестрой глины наіідоны былн остатки азімонитовъ, 
одіінъ пзъ которыхъ Е а т а . і а счнтаетъ тождсствеіінымт. съ Ammonites talitzianus R o u i l l . ; 
диѣ друііп формы были, по словамъ ого, сонершешю новы д.ія Московскоіі губ. Найдспы 
кромѣ того нѣсколько двустворчатокъ и куски иекопаемаго дсрсвя. Въ заключеніо К а т а л а 
прішыкаетъ къ миѣиію Ауэрбаха н Ф р і э р с а , высказавшихся нротивъ Ру. іье за отнесепіе раз-
сзіатрпваечыхъ отложопій Талицы н Волгуши къ ннжпміу отдѣлу мѣловоіі системы. 

Т р а у т ш о л ь д ъ , упомішая въ 1 8 6 1 г . а ) о разрѣзѣ по р. Камснкѣ, пе прибавляетъ шічсго 
іісобепно сѵіцественпаго, \казываетъ только на обпліе здѣсь талицішхъ форма, лмчонптонъ, сое-
дішнемыхъ П М Ъ подъ І І Д І І І П І Ъ обіцпмъ назваиіомъ Ammonites intcrrnptns B r u g . , равно какъ 

') V. C a t a l a . Sur l ' â g e relatif îles grés verts il" gouveru. de Moscou, lîull. Soc. Nat. Moscou. 1847, .V'3, 
pag. 2 7 7 — 2 8 2 . 

2i H. T r a u t s e h o l d . Uebcr die Kreide-Ablagerungen im Gouv. Moscou. Bull. Soc. Xat . Moscou. 1861, Л» 4, 
pag. 442. 
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приводитъ и болѣе рѣдкую форму Аппп. Beudemti B r o g n . Представители обоихъ аммонитовъ 
изображены въ названной сгатьѣ безъ опіісанія І І Х Ъ . Далѣе Э й х в а л ь д ъ въ свонхъ многочнслен-
ныхъ брошюрахъ въ защиту мѣлоіюго возрасга волжскихъ отложеній совершенно неправплыю 
параллелизнруетъ разсматриваемые пласты по р. Волгушѣ хорошовскому всрхнему волжеко.ч\ 
ярусу и пмѣстѣ съ поелѣдішмъ счптаетъ ихъ голътомъ, что въ данномъ случаѣ оказалось спра-
ведливымъ Т О Л Ы І О отиосительно зслснаго песчаника р. Волгуши. Онъ указываегь ' ) такжо на 
нахожденіе (неизвѣстно кѣмъ) \ Стопановой кромѣ ішванпыхъ ачмошітонъ сіце фор.чы опредѣ-
ленной имъ. какъ Атт. rotomagensis. Что разумѣлъ Э й х в а л ь д ъ подъ ішенемъ Атт. 
rotomagensis изъ «ссномаискаго мсргелистаго мѣла съ р. Волгуши» оетастся соворшепно нс-
иопптнымъ, ибо таковой породы по Волгушѣ нѣтъ вовсо. Я склоненъ нодозрѣваті., что онъ 
имѣлъ дѣло съ каііой либо формой изъ хотъковекой оноки, развитой гораздо восточнѣе (см. 
ниже). Извѣстно. что Э й х в а л ь д ъ самъ коллекцій ночти не собнралъ, a получалъ изъ вгорыхъ 
рукъ очснь часто съ совершенио нерепуганными \ клзаніялш мѣстиостей. Послѣ того разрѣзы по 
р. Камепкѣ еіце посѣіцены п описаны были Щ у р о в с к и м ъ . Описаніе это также ничего суще-
стленно новаго не лрибавило 2 ) . Но экскурсія зта дала часть того палеонтологическаго мате-
ріала, которымъ я въ иослѣдствіи воспользовалея. Тоже самоо слѣдуотъ сказать про краткое ію-
слѣднес описаніе гого жс разрѣза y Т р а у т ш о л ь д а 3 ) . 0 найдснныхъ имъ здѣсь (?) кромѣ 
аммонитовъ раковннъ двѵстворчатокъ я высказываюсь ниже. 

При моихъ посѣщеніяхъ этой мѣстности я наблюдалъ нѣсколько разрѣзовъ по рѣкѣ Камонкѣ 
и впадающему въ шч1 ручыо Рокша. ІІзъ нихъ два были наиболѣе ясны и обнаружили такую 
нослѣдовательностъ напластованій : 

Q —Валунная гліша . . . . . . . . 3 — і м. 
Сг 9 —Зелоноватыі і , глаукошітовыіі іюсокъ съ блестками бѣлой слюды и ііесчанистымп 

темными фосфоритными конкрсціями. 6 — 7 м. Изъ фосфоритныхъ сростковъ 
мною опредѣлены: 

Hoplites Engersi Roui 11. 
Hoplites dentatus Sow. 
Hoplites teditzianus R o u i I I . 
Hoplites Benettiae S o w . 
Alopias cf. siwerianus Kipr. 

( j r p — Чсрная іѵііша съ блестками бѣлой слюды бозъ исконаемыхъ. 

Сравнительно еъ разрѣзомъ г. Катала здѣсь недостаеть бурой глины ІІ нижнихъ иесковъ. 
Я объясняю это тѣмъ, что ііаблюдавшіеся шюю разрѣзы не былц достаточно чисты, a нижняя 

') Bull. Soc. Nat. Moscou 1S65, Лѵ 3, pag. 192. Также m, ero Lethaea rossica. 
2) Щуровскіі і . ІІсюріл гсологіп MOCKOII. басс. II. 1867, сгр. 10 н 68. 
3) Сѣверпая часть Московс. губ. Мат. іеол. Россіи. T. IV", Спб. 1872. 
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час-ті. нхъ была покрыга прн мпѣ осыиыо. II дѣйствителыю, въ веретѣ нпжо послѣдняго изъ 
У Т И Х Ъ разрѣзовъ, на праномъ берегѵ той же рѣчки Камепки, нзъ иодъ натековъ валунной глины 
выступаетъ толща бѣлыхъ и свѣтло-желтыхт. сліодистыхъ песковъ, нероходящихъ внизу въ же-
лѣзиетый рыхлый пссч;шикъ. Сѵдя по положенію этихъ породъ, онѣ должны лежать ниже озна-
ченной чсрной глины. Это обстоятсльство віюлиѣ иодтверждается прекраснымъ разрѣзомъ y д. 
Парамоновой на р. Волгушѣ, который можио считать образцовымъ для мѣловыхъ отложеній 
еѣверной части Московекой губерніи. Разрѣзъ этотъ впервые описанъ былъ , хогя и не вполнѣ, 
Т р а у г ш о л ь д о м ъ ' ) . Для большей лолноты и точности измѣренія мною была произведена 
искусствснная расчистка берега, обнаружившая между прочимъ важиѣйшсе изъ данныхъ для 
иознанія гсологическаго строонія эгой области. Я разу.чѣю отіфытіо посчаныхъ отложеній, 
подлежащихъ черной глинѣ. Я наблюдалъ слѣдѵіощсе напластованіо породъ парамоновскаго 
разрѣза: 

Q^ — Б у р а я несчанистая валушгая глина съ валунами кристаллическихъ породъ и верхняго 
камошюѵгольнаго известняка. Корода эга песомнѣнно нѣсколько оползла. такъ 
иакт» въ разрѣзѣ нѣтъ ни нижііевалуннаго песка, залсгающаго повсюду въ этой 
мѣстности, іш верхнихъ чаетей нодлежащихъ мѣловыхъ песковъ. Толща валун-
ной глины . . . . . около 1 , 5 м. 

Сг\ — П е с о к ъ въ верхнихъ слояхъ свѣтло-желтый, содержащій нрослоеіп» грубаго конгло-
мерата, состоящаго изъ куековъ жслѣзистаго н частію глишістаго несчаннка, — 
въ ішжнмхъ частяхъ зеленоватый ; изобилующій зерпами глауконита и заклю-
чающій въ самомъ низу много конкрецііі темнаго песчанисгаго фосфорита. Общая 
толща до 7 м. Въ фосфоритныхъ стросткахъ найдоны: 

Hoplites Tethydis Bavle. 
Hoplites Benettiae S o w . 
Hoplites dentatus Sow. 

Сѣрый глнніістыіі песокъ еъ блсстками б.ѣлой слюды 2 м. 
Теэшо-сѣрап (въ мокромъ состояпіп черная) посчанистая гліша п , блесткаши бѣлой 

Or [' слюды іі мелкими выдѣлеміями гішса ІІ другихъ солей—12 м. Въ глинѣ эгой 
Т р а у т ш о л ь д ъ нашелъ обломокъ Атт. (Hoplites) fissicostatus Ph i l l . (non 
d 'Orb.? ) . 

•JCrb — Бѣлый кварцовый песокъ , слоистый ; мѣстазш сплочеішыіі въ рых.іый 
песчаникъ. Толщина этой породы до уровия воды . 1 , 5 м. 

Въ пѣкоторыхъ другихъ мѣстахъпо Волгушѣ ототъ ншкній песокъ опаиваотся въ настоящій, 
слегка желѣзистый пеечаникъ. ГІо Волгушѣ всѣ означенныя породы видиы болѣе или менѣе 
отчетливо въ многочислешіыхъ разрѣзахъ отъ мѣста ся виадепія въ Яхрому вверхъ не далѣе 

') 1. с., 1872, стр. 147. 
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с. Языкова І І Л И крутого заворота рѣкп съ юга на восгокъ; шше но рѣкѣ толщи валунныхъ огло-
женій скрываютъ всѣ подложащія корсниыя иороды. Съ нижняго теченія р. Волгуши хранится 
въ Могковекомъ ) ниверситетѣ нѣоколько фосфоритныхъ сростковъ, въ которыхъ мною опредѣ-
Л І Ч І Ы рще прекрасио сохраненныя формы: 

Hoplites Dutemplei d 'Orb. 
Hoplites jachromensis m. ( A . Milletianus d'Orb. pars.). 
Hoplites Benettiae S o w . 
Haploceras Beudanti S o w . (?) 

Такимъ образомъ мы имѣемъ въ зелеповатомъ глауконитовомі. пескѣ ( Cr®) внолнѣ от-
четливо палооитологически вы])ажепный горизонтъ альбіенскаго яруса ( a l b i e n d 'Orb. ) = ворх-
нрму гольту нѣмецкихъ геологовъ ( S l r o m b e c k и др.) = нижисму гольту аііглійскихъ авторовъ 
( Р г і с е и др.) . Пзъ найдеішыхт, аммоииговъ только H. jachromensis спускаетоя въ замадной 
Квропѣ, повидимому (см. пижо въ палеонт. ошісаніи), нѣсколько ниже въ ворхиюю часгь апта 
(aptien). Опіісаиный ііозвонокъ Alopias cf. siweriamis Кірг . при всомъ его еходствѣ съ 
таковыші жо нзъ курскаго сеномаиа н ио характеру самого налсонтологичеегсаго осгатка и по 
бблыііей жизнешюй продолжителыюсти В І І Д О В Ъ рыбъ, конечпо, не можегт> измѣниті. нашего нрод-
стаплеііія о возрастѣ разсматриваемыхъ отложепій. 

Затѣліъ для дальнѣйшаго уясненія разрѣзовъ по Волгушѣ нѣкоторое палоонтологическос 
указаніс даетъ, можетъ быть, еще паходка Траѵтшолі .домъ Атт. (Hoplites) fissicostatns 
Pli i l ! . въ томно-сѣрой глинѣ д. Парамоиовой. Еели можио довѣрять этому опредѣленію, 
т. о. ч го, названный паблюдатель дѣііетіштолыю имѣлъ передъ собою въ черіюй глинѣ форму 
P h i l l i p s ' a , a но A. fissicostatns d 'Orb. = Hopl. Dutemplei d ' O r b . ; въ такомъ случаѣ мы 
ішѣли бы доказательство иринадлежности разоіатривасмаго горизоита къ апту, къ кагювымъ 
огложеніямъ относится форма Ф и л л і ш с а въ Западной Европѣ. Форма P l i i l l ips 'a очень 
распространсна y насъ по моимъ ііаблюдоніявіъ въ Саратовской губерпіи въ иластахъ апта ст> 
Hopl. Deshayesi L e y m . ' ) . Вѣроятносгь такого оп])едѣлснія находитъ ссбѣ иодтвержденіе 
во нервыхъ въ самомъ положеніи черііой глины подъ несомиѣннымн альбіеншши отложеіііямы, 
во вторыхъ въ ошісашюй ниже находкѣ мною настоящаго Hopl. Deshayesi въ Варавинскомъ 
оврагѣ при сходныхъ условіяхъ. 

Какъ сказано прн разсмотрѣніи разрѣза y д. ІІарамоновой, зелсноватые песші альбіенскаго 
яруса непосредственно вверхъ лерсходятъ въ свѣтло-желтые N сѣроватые слоистые, болѣе И Л І І 

менѣе глшшстые пескп, мѣстами (д. Муханка) цемснтирующіеся въ рыхлый слоистый песча-
нпкъ, мѣотамн съ прослойками конгломерата (Парамонова). Нѣтъ никакмхъ дашіыхъ.для выяс-
ненія вопроса О томъ ; относится ли эта болѣе верхняя толіца къ T O M J же альбіонскому ярусу 
или должна быть соноставлеиа съ другими болѣе поздними горизонтаыи мѣла. развитызш отсюда 

lj См. также раОоты Синцова въ Трудахъ Геологич. Ііоыитета. 
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къ востоку. Одно только люжно счшать, чго въ нѣиоторыхъ мѣсгахъ яветвелло даблюдаетея, 
что п эта всрхняи пссчанистая порода была прошшіута глауконитозіъ, разложопіе котораго въ 
верхдей частн отложеній окрашивастъ всю толщу въ болѣе нлп зіенѣе С І І Л Ы Ю желѣзлстый, 
желто-бурый цвѣтъ. Такиш. образозіъ чгжду желгою верхнею и зслеловатою нііжлсю лесча-
нпстою толщсю можію наблюдать лолныіі летрографлчсскій лереходъ. 

Что касается до ішжняго бѣлаго кварцеваго песка, мѣггаші сллочепнаго въ рыхлый бѣлый 
л желтоватый посчанлкъ. то какъ нстрографическій хараіѵгеръ зерла. такъ равно л зало-
ганіе заетаплшотъ ставить сго нъ параллелъ клпнскому песку л песчанику, только что оішсая-
нызіъ вышс. Что эта лослѣдияя лорода дѣйствіітельно проходитъ изъ Клинскаго уѣзда иа вое-
токъ въ область Дмнтровскаго уѣзда л рѣкп Яхроаіы, доказывастся такжс слѣдующизш сообра-
желіязш. На сѣверъ отъ рѣкъ Иолгуши л Камснки исчозаютъ въ влдішыхъ разрѣзахъ всякіс 
смѣды шіжпсзіѣловыхъ отложенііі. Это обстоятельетво отчасш должло быті. лрллпсало неблаго-
пріятнызіъ для пабліодеиія нмовіязіъ зіѣстности л главльшъ образомъ ширинѣ долішы Яхрозіы, 
склоны котороіі, хотя u кругые, no сішсрмкчшо зароелп лѣсозіъ до і\ Дзштрова, иначо до того 

пункта, гдѣ рѣка ата оі-тавлжгп. обласгь лозвышеннаго плато п лерсходитъ въ штнчліую ло-
лоеѵ сѣверіюй частп МОСЧІОЯСКОЙ n o . (сзі. Oporjіафичосчіііі очеркъ ошісаиія 57 - го листа m u . 
карты Россіи). Однако вбллзн дсрсвни Суровдевой, ла лѣвоіі сторояѣ дорогл, ведуіцой въ г. Дзіл-
тровъ. на лѣвомъ береп Яхрозіы Т р а у т ш о л ь д ъ наблюдалъ торчаіцио изъ болота болыиую 
глыб\ пссчаника «ііо всѣзп. нар\жлымъ качествамъ сходнаго съ клинскизіъ лепашікозіъ». Я 
зюгу къ этозп лрлбавлть, что, судя ло батрологлчссішзіъ отношсліязп», лоложеніе эгой глыбы 
вполнѣ гоотвѣтотвуетъ горпзопту ішжнихъ лесковъ, ііодлежащихъ на Волгушѣ мѣловызіъ отло-
женіпзп.. Горпзонтъ этотъ, копечно. разиытъ въ долинѣ Яхрозіы, лрпчезіъ сохраниллсь одлѣ 
только уллотіюішыя глыбы лесчаішка. Еслл мы иоіідгзп. отсюда още далѣе на СЗ, ло краю 
уломянутаго высокаго ллато. зіы лаходішъ іп. г.іу бокнхъ оврагахъ y д. Муравычюй. лодъ ва-
лунлоіі г.тішой и шгжікчіа.п ннызіъ поскомъ отложоиія громадлыхъ толіцъ свѣтло-желтоватыхъ 
ПССЧІОПЪ, соворшеішо сходнмхь съ клпяскизш. Къ сожалѣііію, условія зіѣспшстіі. отсугстиіс 
сколько ішбудь зяачіітелі.иыхъ разрѣзовъ далѣе къ западу, аа граллцѣ можд\ Дмитровсіѵіпп. 
и Клипскимъ уѣздазпі, моіцлыя толщи валулннхъ отложоній, сползаюіцихъ по склонамъ овра-
говъ ,—ле лозлоляютъ шагъ за шагомъ лрослѣдііть связь ]»азсматривасзшхъ лссковъ съ к.шлскиміі 
п лесомнѣпнос выклинлваліс къ западу вншележащихъ зіѣлопыхъ отложеиій. 

Къ юг\ отъ Колгушіі чпі; удалось наблюдать пъ лослѣдпій разъ отчетлпио трл члсл;і зіѣ-
ловыхъ отложсиій, о'п, жслтоватаго верхляго песка до черпой гллны включитслыю, б.шзъ сола 
Ш у к а л о и а , ло р\чыо владаюіцезіу слѣва въ р. ІІкшу, притокъ Яхрозіы. Далѣе къ югу гро-
мадлыя толіцл ва.п ллыхі» отложслій скрываютъ совершенно подлсжаіція зіѣ.ювыя ло|Юды. ()д-
нако лороды этл лесозлгііино въ болѣе илн зіелѣе сохранонлозіъ видѣ лродолжаются да.іѣе ІІЪ 
югу по направлелію къ верховьядіъ р. Учл. Бдровая скважшіа, заложеллая y с. ЗІарфипа л 
подробно въ своозгь зіѣстѣ описыиаезіая мною взіѣстѣ съ рсзультатами всѣхъ буреній лодъ 
Москвою, обнаружила ладъ по|юдазш волжскихъ отложеній зіощлую толіцу въ 16-ть зіст]ювъ 
чистаго бѣлаго неска, ладъ которымъ, какъ въ естествслныхъ разрѣзахъ ло Волгушѣ, елѣдовала 
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сѣрая и черная глшіа п , блестками слюды до э м. толщпною, покрытая ѵже въ свого очередь валун-
ньши песками и глипой (см. выше отр. 1 7 ) . Я полагаю, что всого вѣроятнѣе къ этимъ же самымъ 
крайнимъ ua югѣ слѣдамъ шшііемѣловыхъ отложеній елѣдуетъ причислить и тѣ совершенно 
цсключительпыо для подмосковпыхъ окрестностей разрѣзы, которые наблюдаются въ чрсзвы-
чаііно высокой холмистой областп Сходни, пересѣкающей лпнію Нііколасвекой желѣзиой дороги 
y полустанціи того же пмсіга. Здѣсь, верстахъ въ двухъ вышс с . Куркина, y плотины я наблю-
далъ подъ валушіыми отложеніями толщу черной, снльно песчанистой и слюдистой глииы во 
ксемъ сходной съ таковою жс породой по Болгушѣ, но лежащей на желѣзистыхъ песісахъ и 
песчаникѣ, которые слѣдуетъ разсматрнватъ за всрхнія части волжеішхъ отложеній (см. вышс 
стр. 1 7 ) . В('рховья Д О . Ш І І Ы р. Яхромы обііажаютъ толыш иерхшоіо часть мѣловыхъ песковъ 
(6Ѵ®), которые еще далѣо къ восгоку исчезаютъ совсршенно, и яалунныя толщп однѣ 
наблюдаіотся во всѣхъ разрѣзахъ рѣчекъ п овраговъ ira высокомъ водораздѣлѣ Яхромы, Вѣли п 
Вори. 

Хотьково и его окрестности. 

Отнравляясь еіцо, далѣо на восгокъ отъ описанной мѣстности, въ ворховьяхъ рѣіш Вори и 
i'îi пріітока І І а ж и , протекаюіцой черозт. Хотьковъ монастырь, мы встрѣчао.чъ пъ разрѣзахъ 
кездѣ ва.тушіую глішу и.ти суглинокъ, нижиевалуішые слоистые поски и мощіпю толщу сло-
нотыхъ желтыхъ песковъ, о возрастѣ когорыхъ трудно составить себѣ опредѣлешюо нонятіе. 
По относитслыюму положенііо оші могутъ быті. исскаэш, зашшающими всрхніе горизонты раз-
рѣзовъ р. Волгушп іі ложаіщгап ниже такъ называемой опоки, къ описапію которой мы тепері. 
прреходішъ, одііако полнос отсутствіс въ нсскахъ ис толыю иекопаемыхъ, но и всякаго слѣда 
зрреіп. г.іаукопита n фосфорнтныхъ конкрічіій нс позволяетъ утнерждать это рѣшительно. Ок-
ростности Хоті.кова чонастыря чрезиычайно жпвошісны по относнтолыюй высогѣ мѣстности п 
силыюй іізрѣзаііностн опраговъ. 

l ia трстычі ворстѣ отъ Х о т п к о в а но иаправленію кт. Сергіевскому носаду ярославская жс-
л іі.чная дорога врѣзываетоя ІП. О Д І І І Г Ь Н.ТЬ такихъ высокнхъ бугровъ, тянуіційся отсюда ворсты 
на двѣ до деровнп Машішой. На всомъ зточъ иутн дорога нрорѣзаотъ мощііую толщу ( 6 — 7 м. ) 
особой породы, извѣстпой І І О Д Ъ пазианіетіъ хотьковскоіі онокіі. Это сущоствешю глинистая, 
слопстая норода, распадающаисн прн добыяапіп. a (чце болѣо послѣ дѣйствія иа пое мороза, на 
мслкія нлнткп n куски параллелыю пластованію. Она рыхла, мѣстами же затвордѣваетъ на 
нодобіе ворхнсмѣловоіі н ішжііетретичной кре.чніістой глшіы ' ) , чѣстамн маркае и тонкозер-
шіетаи. клкъ трспслъ плн дажс чѣлъ. Состоитъ она І І З Ъ глшіы, воднаго крсмнезема, слюды и зе-

Ч Как-r. розультатъ нстаморфизаціп такъ пазыиаомыхъ мѣловыхъ мергслеГі, иорода эта очеііь распрострагіена 
г,ь ра;іличныхъ пластахі. ізерхпяго отдѣ.па мѣлопоп спстемы, но оішсивается вь русскпхъ геологпчсскпхъ работахъ 
оГіыкпосонно нодъ пмспемъ мѣлпиыхь лергелеГі, которые аачастую но содержатъ нп иаиести, ші углекислоты. 



3 2 С. Н и к и т п и ъ . 

ренъ глаукопита, ііо не содсржитъ и слѣдовъ углеішслой извести. Желізная окись окрашиваетъ 
породу въ еѣровато-желтый цвѣтъ. В ь оврагѣ, идущемъ огъ д. Машішой къ д. Матрепкѣ, гдѣ 
опока естественно обиажена, ее погсрываетъііепосредственно моіцпая толіца валуинаго суглинка. 
Къ сѣверу опока простпрается и далѣе по паправленію къ Сергіевекому иосаду версты на три. 
Т р а у т ш о л ь д ъ наблюдалъ ее еіце въ лѣсу нрямо па сѣверъ, версгахъ въ трсхъ отъ д. Ма-
шиной. Вотъ и все, что извѣстно о расііространсиііі этого крайне іштереснаго образованія 
Московскоіі губериіи. Къ величайшсму еожалѣнію, НІІ остественные, ШІ искуственные разрѣзы, 
которыші я и.мѣлъ случай иользоваться, ие обнаружили непосредственио подстилающихъ опоку 
породъ. Лежитъ ли, какъ то можио продііолагать, сще какая лпбо толща мѣ.товыхъ породъ между 
онокоіі и ііескаміі верхові.евъ ІІажи и Ворп, о которыхъ только чго было сказано, остается 
безъ буровыхъ .работъ невыяешгаымъ. По счастью олока доставила, благодаря жслѣзнодо-
рожнозп разрѣзу, нѣкоторос количесгво нскопае.мыхъ оітаткояъ. 

Псрлый отіфыішіііі и оііисавіиій этотъ разрѣзъ и найдеішыс въ исмъ осгатки былъ Ауэр-
б а х ъ 1 ) . Оиъ привелъ отсюда слѣдующііі списокъ формъ: Inoccramus mytiloicles G l d f . , 
Inoceramns s p . , Lucina sp. ( L u c i n a lenticularis Gldf. или Lucim Dupiniana d ' O r b . ) , 
Lima plana R o m e r . ? , Nautilus Neckerianus Pi e t . , Belemnites s p.? , Reptomulticava 
d ' O r b . , Reticulipora ligeriensis d ' O r b . Зубырыбъ: Oxyrrhina Mantelli Ag. , Caraxhe-
terodon R e u s s . . Odontaspis raphiodon Ag. Чеіииі рыбъ: Beryx Leuchtenbergensis 11. sp. 
и др.близкія къ род\ Beryx формы. Отпечатки иозвоиковърыбъ. ІІскопаемое дерево, проточен-
ное терединами. Ириведенныя формы побудили А у э р б а х а разсматрнвать хотьковскую оноку, 
какъ иринадлсжащѵю ііссомнѣиио къ верхнему отдѣлу мѣловой системы, a именно къ сеноман-
скомѵ ярѵсу. Э і і х в а л ь д ъ " ) и Т р а у г ш о л ь д ъ 3 ) мюминаютъ о хотіжовскомъ разрѣзѣ, но не 
прибавили ничего ііоваго, кромѣ пѣкотораго шшѣііенія въ онредѣленііі форлъ вышеприведен-
наго сниска. Я имѣлъ елучай иолучить изъ Московекаго Уішвереитста болышю часть тѣхъ 
оригиналовъ, которые описылалъ А у з р б а х ъ ; прпсоединивъ ихъ къ коллекціи всего найдсннаго 
мною, я пришслъ къ слѣдующішъ результатамъ: Съ достаточною точностыо могугъ считаться 
опредѣленными только описываедіые ниже 

Inoceramns labiatus S ch lo l l i . 
Inoceramus a f f . lobatus Miinst. 
Inoceramns russiensis nov. sp. 

Эти раковины ноказываюгъ прежде всего, что хотыіовская опока должна считаться нрииад-
лежащей къверхнему отдѣлу мѣловой сис-темы п скорѣе всего къ верхней части сеномаіісііаго или 
нижией части туроііскаго яруса { С г ^ ) , зашгаая въ Моеісовской губерніи горизонтъ ближе всего 
параллелыіый, напримѣръ. бѣлому мѣлу Орловской и Калужской губсрній 1) . Я болѣе чѣмъ 

') Bull. Soc. Nat. Moscou. 1865, Л» 3, p. 113—120, avec une planche. 
2) Bull. Soc. Nat. Moscou 1865, 3, p. 193. — Zeitschr. (1. d. Geol. Gesellsch. 1866. S. 276. 
3) Сѣверная часть Москов. ryô., стр. 24. 
4) CM. НПКИТИНЬ. Геологическое строепіе Гомель-І.рянскоіі жедѣэнон дороги. Извѣст. Геолоі . Ііомит. 1887. 
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склоненъ прсдположить. что самая опока была также нѣкогда мѣломъ ІІ образоваласі. и.чъ него 
тѣмъ же ироцессолъ метаморфизаціи, который образовалъ изъ верхішхъ частей мѣла такъ 
называсмые цадмѣловмс мсргсля Орловской, Сішбирской и др. губерній мѣловой нолосы Россін, 
породу; въ которой въ иѣкоторыхъ мѣстностяхъ наблюдается также полное отсутствіе ѵгло-
кислой извести, какъ ІІ въ хотьковской опокѣ, сходной съ нею вполнѣ по ея внѣшнему впд) 
и химичсскому составу. 

Остается разсмотрѣть, не противорѣчатъ ли оеталыіыя. указаниыя въ хотьковской онокѣ 
пскопасмыя вышесказанному прсдположенію. Къ сожалѣнію. все это осталыюс кромѣ назван-
ныхъ пноцсрамъ находимо было, благодаря метаморфичсскимъ нроцсссамъ въ еамой породѣ, въ 
такой плохой степсни сохранности. что разсмотрѣніе остатковъ приводитъ пзслѣдователя въ 
полнос отчаяніс. Я могь, нанримѣръ, наблюдать въ кускахъ породы, находившейся въ моомъ 
распоряженііі, пустоты. выполненныя остатказш разложивішіхся белемнитовъ; но сдѣлать нра-
вильнаго слѣпка съ этихъ ііустотъ для вгідового опредѣлсиія белемнита мнѣ не удалось. Lu-
сіпа sp. и Nautilus Neckeriamis изображены Ауэрбахомъ въ такихъ обломкахъ, которые 
засгавляютъ болѣс чѣмъ сомнѣваться дажс въ родовомъ опредѣленіи ихъ. Чго представллетъ 
собою Lima plana (Гіоеш.)?, о которой уноминаетъ А у э р б а х ъ . нсіізвѣстио; судя же ногаиу. 
что О І І Ъ самъ ставптъ при этсшъ названіп знакъ вопроса и не дѣлаетъ изображсній объекта. 
давая І І Х Ъ для самыхъ незпачптсльныхъ обломковъ другихъ формъ, едва ли слѣдуетъ придавать 
какое лнбо серьсзное зиачечііе ІІ этому опрсдѣлснію. Reticiilipora lû/eriensis A y э p 6 a x a навѣрное 
не принадлежитъ назваішому роду, a роду Reptomulticava, очень распространениому средіі 
мѣловыхъ отложоній; но рисунокъ, да, судя по всему3 и оригиналъ, не бывшій въ моемъ расио-
ряженіи, не могугъ дать матеріала для ближайшаго видового опродѣленія. 

Состояніе остатковъ рыбъ, какъ пзображонныхъ Аѵэрбахомт,, такъ и находящихся въ 
моеіі коллекціи, иисколько не лучше. Всѣ іізображсшіыс зѵбы рыбъ нредставляютъ такіе обломкн 
и отнечатки, что даже родовое сколько нибудь приблизительнос опредѣленіс ихъ нсвозможно. 
Кромѣ того, что это дѣйствительно разбитые рыбыі зѵбы, осгорожный палсонтологъ ничего не 
можетъ сказать болѣе. Остатки позвонковъ допускаютъ только заключоніе, что такіе позвонкп 
ліоглн прпнадлсжаті> вообіцс акуловьшъ рыбамъ, находіівшпмся вѣроятно во множсствѣ въ морѣ, 
осадившемъ первоначальную породу хотыювскихъ отложеній. Въ принадлежности чешун Вегіх 
Leuchtcnbergensis къ этому роду можно болѣе чѣмъ сомнѣваться, a тѣмъ болѣс въ отождсст-
пленін ся съ чсшуою Berix ornatus Aff., какъ хочетъ Э й х в а л ь д ъ . 

II такъ, ІІЪ сожалѣнію, разборъ всего палеонтологпческаго матеріала хотьковской опоки 
за исключеніемъ иноцерамъ но даетъ никакой точки опоры для оя болѣс или менѣс точной гео-
логичоской параллелизаціи, кромѣ развѣ того общаго заключенія, что все отложеніе носитъ 
характеръ осадковъ ворхняго отдѣла мѣловой системы. Что касается представителей рода Іпо-
ceramus, то общія очертанія ядсръ ; мѣстами хорошо сохранившісся остатіш раковины съ ея 
характеристичнымъ іюлокнпстымъ строенісмъ, остатки замковаго края съ вертикальньши ря-
дами бороздокъ — все это, не осталлястъ никакого сомнѣнія въ вѣрности родового обозначенія. 

Труды Геол. Ком, T. V, № 2. 5 
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У меня въ распоряжоніи находился порядочиый магеріалъ въ видѣ ядеръ и наружныхъ отпе-
чатковъ. Между формами этого рода можно было различить слѣдующія: 

Iiioceramus labiatus S c h l o t h . 
Таб. V, фиг. 10—11. 

1840—42. Inoceramus problematicus d 'Orbigny. Terr. Crét., Tab. 406. 
1840—42. Inoceramus cunciformis d 'Orbigny. Terr. Crét,, Tab. 407. 
1871—75. Inoceramus labiatus G e i n i t z . Elbthalgeb. II, Tab. 12. 
1877. S c b l i i t e r . Zur Gattung Inoceramus, pag. 262. 
Синонилику и ограниченіе этого вида CM. ВЪ иослѣднсмъ сочпненіи. 

Я полагаю, что изображаемую здѣсь форму, чаще дрѵгихъ встрѣчающуюся въ хотьков-
скоіі опокѣ; можно съ достаточной долею вѣроятности причислить къ указанному виду, вссьма 
раснространснному въ нижнемъ туронѣ западиой Евроиы, каковое положеніе, иовидимому, 
занимаетъ н y насъ хотьковская опока. Наиболыііую близость представляютъ наши образцы съ 
указанныші выше рисупками Г е й н и ц а , a такжо съ изображепіемъ I. mytiloides y Godfuss 'a 
(Tab. 1 1 3 , fig. 4 ) . Изображонія англійскихъ форічъ y Mante l l ' a (Tab. XXVIII , fig. 2 ) и 
S o w e r b y (Tab. 4 1 2 ) представляютъ тппъ болѣе узкій и высокій, съ болѣе правилыюю склад-
чатостыо. Что касается до формъ французскихъ, указанныхъ выше, то наши образцы зани-
маютъ средину между I. problematicus и I. cuneiformis, считаелыхъ многими изслѣдова-
телямп въ настоящсо время за переходящіе другъ въ друга варіететы, находимые въ однихъ и 
тѣхъ же слояхъ. 

Длина 4 5 — 5 0 аш. Высота 7 0 — 7 5 зізі. Зазіковый край 2 5 ai. 
Раковина удлипенно яйцевидпая, высокая, отпосііте.іьно узкая и короткая, съ слабо выпѵк-

лымп П О Ч Т І І равными створішш. ІІокрыта неправилыіымп концеіітричешши складками, не-
равной толщины и сверхъ того болѣе топкими струйказш наросганія, почти вовсе незамѣтными 
на ядрахъ, но хорошо лидимьши на наружныхъ отпечаткахъ, особенно блюъ поредняго и зад-
няго края. Макушка силыю наклонена впередъ, позіѣщается y самаго псредняго конца зам-
коваго края, оченъ слабо наворочсна и вовсс не выдается надъ этішъ краевіъ. Замковый 
край прязюй по хппу рода Inoceramus. Задиій край сисрпа прязюй, потозіъ закругляющійся 
и пероходящій въ округлый нижній край, сосдішяется оъ зазіковьшъ подъ тунымъ угломъ. 
Передній край почти іірязгой или слабо выпуклын, образуетъ съ зазіковымъ почти прямой уголъ. 

Близкая сенозіанская форма Іпос. Lamarckii Goldf . Tab. 1 1 1 , fig. 2 . ( / . virgatus 
S c h l i i f c r , 1. c . , pag. 2 5 7 ) , равііо какъ Inoc. striatus Goldf . Tab. 1 1 2 , fig. 2 . отличаются 
бо.іыпею толщиною, большею выпуклостью, навороченностью зіакуішш и болѣе длиннымъ зам-
ковьшъ краемъ. 

Inoceramns aff. lobatus 31 uns t. 
Таб. Y, фиг. 12. 

1865. Inoceramus mytiloides A u e r b a c h . Bull. d. Moscou >c 3, pag. 114, Tab. V, fig. 18. 
1877. Inoceramus lobatus (M uns t.) S c h l i i t e r . Zur Gattung Inoceramus, pag. 257, Tab. 39. 
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Экземпляръ, который я здѣсь изображаю, принадлежитъ Московскому Универсптстѵ и но-
служилъ уже оригшіало.мъ для вышеуказаннаго рисунка Ауэрбаха . Онъ иредставляетъповсѣ.чъ 
своимъ признакамъ формѵ чрезвычайно близкую къ изображенньшъ Schli i ter 'oMX иноцерамамъ 
изъ пижняго сенона. Нсдостатки сохранности оригинала не даютъ возможностн дать иолное 
онисаніе. Одио несомнѣшю, что икземнляръ выбитъ изъ глыбы, содержащей и формы предыду-
щаго вида. На кускѣ съ I. labiatus сохранился и паружный отпечатокъ разсматриваемаго 
орпгшіала Ауэрбаха . Эіи остатіш позволяютъ съ увѣрснностью сказать, что мсжду двумя 
формами существуетъ болыная разыица, не только въ характорѣ складчатости, ко и въ отноеп-
тельномъ ноложеніи передняго и замковаго края, равно какъ въ развитій y послѣдней особоіі 
нродольной борозды и валика вдолъ передняго края. Эта особенності,, характерная для вида 
Іпос. lobatus Miinsl . , видна y разсмагривасмаго экзсмнляра не только на ядрѣ, но и на наруж-
номъ отпечаткѣ. Э й х в а л ь д ъ былъ въ.даішомъ случаѣ нравъ, первый указавъ на родстпо 
нашой формы съ I. lobatus M uns t. (Lethaea ross. , p. -191). 

Inoceramus russiensis nov. sp. 
Tao. Y, фиг. 13. 

Бъ коллекціяхъ Московскаго Уішверситета имѣется два большихъ, къ сожалѣнію сильно 
сдавленныхъ, иноцерама, которымъ аналога между описаннымн формамп этого рода, какъ евро-
пейскими, индѣйскими, такъ равно и американскими, я ис знаю. Между тѣмъ форма эта 
представляетъ большой интерссъ, ибо совершенио тождсственныя ветрѣчаются въ мѣлу и въ 
надмѣловыхъ мергеляхъ Орловской ІІ Курской губерній. Это криіныя . толстыя, съ еплыш 
наворочеппой маклшкой иноцсрамы, нокрыты толетыми складками и кромѣ того частыми рѣзко 
выраженными (на раковішѣ и па наружііыхъ отнечаткахъ) слѣдами наростанія. Наиболѣе ха-
рактррной особенностыо является волнообразиыіі тішъ складокъ, съ ясно выраженньшъ ііонп-
женіемъ ихъ вдолъ средной линіи отъ макушки къ сорсдинѣ нижняго края, отчего раковина 
является ііокрытоіі какъ бы дяумя рядами голстыхъ тугіыхъ бугровъ. ІІсредній край съ обо-
соблеіінымъ узкішъ крыломъ (ушкомъ). 

11 зъ всѣхъ заиадноевропейшіхъ формъ наиболѣс близкою, хотя и отличающеюся большею 
правильностыо складокъ, можетъ быть назваиа Тпос. cordiformis S o w . Tab. 4 1 0 , (Goldf . 
Tab. 1 1 0 , fig. 6 , b . ) изъ туронскихъ отложеній, a также Inoc. Lezennensis B a r r o i s (Ann. 
Soc. Geol. du Nord. VI. 1 8 7 8 , Pl. V). Нослѣдняя форма гораздо уже и с-ильно ребриста. 
Вѣроятпо на оішсываемую мноюформ\ указываютъ А у э р б а х ъ и Т р а у т ш о л ь д ъ подъназваніемъ 
Inoc. Broyniarti. Отсутствіе изображсііій не позволяетъ дать въ этомъ отношеніи опредѣ 
лсннаго заключенія. 
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Варавинскій оврагъ. 

Вся область отъ только что описанныхъ окрсстноетей Хотькова лонастыря по направленію 
къ Сергіевсколу посаду, между верхнимъ тсченіелъ р. Вори съ одной сторопы и р. Торгошей 
съ другой, покрыга гроладною толщею валуішой глииы и выходящимъ изъ-подъ нея въ овра-
гахъ ііижновалунньшъ пеекомъ. Какъ ио Ворѣ п Пажѣ, такъ и по Торгошѣ ѵ с. Подсоеиньс, 
ѵ лслыпщы Охотиноіі, y доревнп Ерелшюй и сщо далѣе y д. Таріпювоіі ложно наблюдать 
подъ валупнъші отложеніями слопстыс пескп сѣроватые и желтоватые значительной моіциости. 
Онп явственно въ ннжнихъ частяхъ пріобрѣтаютъ значнтелыюе количеетво зерснъ глауконита 
п наконецъ содсржать зіѣстамп столь характерньш фосфоріпчіыя песчаниковыя конкреціи. 
Ыаконецъ Т р а у т ш о л ь д ъ уполшіаетъ. что въ разрѣзѣ y лелышцы д. Охотнной псшадались 
ему куски хотьковской опокп, остаткп котороіі дѣйствителыю логутъ покрываті» здѣсь задер-
псішыс верхи разрѣзовъ п высотъ. Ігакъ ші скудны зти остаткп мѣловыхъ отложсній, но оші 
пріобрѣтаютъ болыисе значсніе П І І О Л І І О Р объяспоніо вт> впду соврршенно псключитслыіаго 
богатства ископасмьтп разрѣзовъ Ва])авшіскаго оврага. 

Этотъ іштереспый оврагъ впадастъ въ р. Торгошѵ между рр.кчгіяші Охотпной н Еррмішоіі. 
Начшіается онъ южнѣо д. Высоковой въ одиой верстѣ къ востоку отъ шоссеііііой дороги п тя-
нется въ юговосточнолъ ііаііравлеііііі лсждѵ дсревнялн Кредовий и Варавпной, мимо деревпи 
Стеиѵрішой, впадая, какъ сказано, въ Торгошу. Въ геологическоіі литературѣ оврагь ііздавиа 
нзвѣстсігь подъ І І М С І І С М Ъ В а р а в и н с к а г о . Впсрвые онъ былъ открытъ Щуровскішд» ' ) , полу-
чпвшішъ тогда тѣ прекрасиыс образцы зубовъ Ptychodus, которые здѣсь изображеііы лпоіо. 
Затѣлъ его два раза оппоывалъ Т р а у т ш о л ь д ъ '), давшій впрочелъ оба раза совсршепио раз-
лпчные разрѣзы, пзъ которыхъ іюслѣдпій гораздо блнже къ толу, что я салъ наблюдалъ. Я С І І Ы Я 

обііажепія его кругыхъ стѣіп. начинаются нслііого выше д. ІІредовой ІІ кончаются y д. Степу-
ршюй, послѣ чего оврагъ расшнрястсп, склоны ого становятся П О Л О Г І Ш І и заростаютъ лѣсолъ. 
Точпое геологнческое ("грооніе разрѣза Варавшіскаго оврага ііодостаточно ясио влѣдствіе рых-
лостп породъ, обусловлііваіощей осыпп u оползпп ого склоновъ. Тѣлъ не ленѣо можно въ об-
іцпхъ чергахъ возстаіговить гакуіо носмѣдоватолыіость : 

Q t — В ъ вррховьяхъ оврага мы віідшп. тішичпую бурую валунную глину, очонь богатую 
салымн разнообразньшп ішуналн. Но слускаясі. І Ш Ж Р , замѣчаемъ, что глшіа 
ота, оставпясь, такою жо псслопстою. также проішкпутоіо разиообразішші валу-
памп, становптся болѣр пластіічпою п получаетъ сѣрый цвѣтъ ; приблпжаюіційся 
къ цвѣту юрсчшхъ глішъ. Къ доврршриію сходсгва въ иріі являются нерѣдко об-
лолки белеміштовъ, преил\іцествічіно Веістн. Panderi d'Orb. н Веіетп. 
Puzosi d 'Orb. Средп лассы валуновъ кристаллііческихъ ІІ пзвостковыхъ породі» 

') ІІсгорія геологіп Моског.скаго ôacceîina, II, стр. 11. 
-) Bull. Soc. Xat . Moscou. 1861, .M J, pag. 4 4 3 . — Сѣиерн. часть Москов. губ. 1872, стр. 153. 
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видную роль зантіаютъ куски верхнсволжскихъ и нижиеволжскихъ породъ съ 
ауцеллами и обломками другихъ характеристичныхъ ископаемыхъ этихъ ярусовъ; 
очень также часты внѣдренія въ эту глшіу кусковъ подлежащей опоки. Всѣ эти 
валѵны массою устилаютъ дно оврага и производятъ силыіую путаницу въ распо-
знаніи истиннаго напластованія нородъ. Очевидно, что темно-сѣрый цвѣтъ этой 
валунной глины обязанъ разрушеиію лсдникомъ по близости ко])еиныхъ мѣловыхъ, 
волжскихъ и нижележащихъ юрскихъ осадковъ. Мѣстный характеръ этого сѣраго 
цвѣта валунной породы становится яснымъ даже въ томъ жс оврагѣ. Идя внизъ 
по оврагу, мы вндішъ, что сѣрын цвѣтъ мало по малу исчезаетъ, и ; вмѣстѣ съ 
болышшъ проникновеіііс.чъ пескомъ, валупная глипа слова возстановляетъ типич-
ный краснобурый цвѣтъ всей своей толщи. Съ этимъ измѣпеніемъ цвѣта и 
свойствъ валунной глины еоодиияетея замѣтное при слѣдованіи внизъ по оврагѵ 
вклиниваніе нижневалуннаго слоистаго песка, совершешю отсутствояавшаго въ 
верховьяхъ оврага. Только у ш ш в ъ это оеложношюе здѣсь строоніе валупныхъ 
отложснііі, является возчожньшъ разобраться въ строеніи настоящихъ коренныхъ 
породъ чѣстиости. 

Нодъ сѣрой валунной глішой или нижневалуііньшъ пескомъ, песогласно съ шпш, 
образуя крайне неровнѵю, какъ бы изрытую верхшою поверхность, слѣдоватсльно 
въ значительно разрушснномъ уже видѣ ; пластустся хотььчівская опока. Цвѣтъ 
ея здѣсь сѣрый или свѣтло-буроватый, мѣстачи пятнистый, всегда съ билыішмъ 
илн ченшимъ количествомъ неразрушсчіныхъ и неизмѣнеішыхъ зеренъ глауко-
нита. Вішзу олока лереходитъ въ толіцу глинистаго рыхлаго желѣзпстаго пес-ча-
шіка. Ископаемыхъ въ обѣихъ іюродахъ нѣтъ. Въ шіжнихъ часгяхъ оврага 
этлхъ горизонтовъ вовсе нс наблюдается; оші разрушсны совсршснно и замѣпены 
валунною толщею. 

Изъ-нодъ опоки и жслѣзистаго песчаника, a гдѣ ихъ нѣтъ, иепосредственно 
нзъ-подъ нижиевалуішыхъ песковъ наблюдаются сѣроватые п желтоватые слоп-
стые пес-ки. Внизу оіш сѣрѣютъ п иереходятъ въ зслеиовато-сѣрый глаукошітовый 
посокъ, спаивающійся въ І Ш Ж Ш І Х Ъ горпзонтахъ въ ллитный, довольно рыхлый 
глауконитовый лесчаплкъ. Еще нижо лссокъ сталоялтся крупнозернистымъ; въ 
немъ появляются оригшіальныо щшшдрическіе и сферлчсскіе фосфоритные 
сростки, нѣкоторыо изъ которыхъ иапомшіаютъ копролиты по своей виѣшией 
формѣ И обилію содержащихся въ І Ш Х Ъ Ж И В О Т І І Ы Х Ъ оггатішвъ. Каждая такая 
колкреція состоитт» изъ болѣе лли чсиѣо крупныхъ окатапныхъ зереиъ водолро-
зрачііаго кварца, скрѣилсшгыхъ цечепточъ темлобураго цвѣта. Въ цементѣ глав-
лую роль играетъ фосфорнокпслая известь. Очонь часто лѣсколько такпхъ кои-
крецій вмѣстѣ съ крулнычи гальками какого то плотааго чернаго глинистаго сланца 
n кр) плызш зсрішш кварца вловь цоментлруются чежду собою въ значительныя 
плиты и кускл. Всѣ псколаемыя Варавинскаго оврага лсключлтельно добываются 
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озъ горизонта этихъ фосфоритныхъ конкрецій и находятся сидящиш на пхъ 
поверхности. Это я утвердительно могу сказать покрайной мѣрѣ какъ лро вее 
собранное мною лично, такъ и про Ptychodus ь\ коллекцін Щ у р о в с к а г о . На 
послѣднихъ очень ясны слѣды приставшихъ зеренъ кварца и фосфоритнаго це-
мента, почему они никоимъ образомъ не могутъ проясходять изъ болѣе верхнихъ 
частей разрѣза, какъ думаетъ Т р а у г ш о л ь д ъ ; въ этихъ верхшіхъ пластахъ, нн 
конкрецій, ии заключающей ихъ квардевой породы не существуетъ вовсс. 

Сопоставивъ всѣ извѣстныя до сихъ поръ изъ варавинскаго фосфорита формы, находя-
щіяся какъ въ моей коллекціи, такъ и въ собрапіяхъ Московскаго Унивсрситета, съ тѣмъ что 
описано отсюда Т р а у т ш о л ь д о м ъ , віы получаемъ слѣдующій списокъ: 

Ptychodus polygyrns A g. 
Ptychodus mammillaris Ag. 
Otodus appendiculatus A g. 
Lamna (Odontaspis) subulata Ag. 
Sphyrna cf. plana Heb. 
Ichtyodorulites sp. 
Позвонки рыбъ. 
Schloenbachia varians S o w . 
Hoplites pseudosplendens m. 
Acanthoceras? s p . 1 ) 
Lingula Kransei D a m e s . 
Gasteropoda, 2 sp. indetenn. 
Lucina sp. 
Pectunculus sp. 

Списокъ зтотъ в.чѣстѣ къ прнводимьші къ иему далѣе нрп палсонтологпческомъ оші-
санін объяененіями въ самой ноложителымй формѣ указываегъ на с с н о м а и с к і й возрастъ горп-
зонта варавинскихъ фоефорнтоиосныхъ песковъ н служитъ не мсиѣе важною оиорою для разъ-
яснелія возрасга мѣловыхъ отложеній московскаго края, какъ и фосфориты гольта но Jîu.in шѣ 
и Талицѣ. 

Пееки, содержащіе зеленоватыя зерна глачюішта могли быть ирослѣжены отъ \ровня 
фосфоритныхъ сростковъ далѣе вглубі, почтм на 2 мсгра. Что лежнтъ ниже, съ точностыо m1  

могло быть здѣсь опрсдѣлено. Но изъ еолоставлелія другихъ разрѣзовъ по р. Талядѣ и Яхромі; 
мы знасмъ ; что далѣе должны бы елѣдовать глауконятовые пески, еодержащіе фауну альбіен-
скаго яруса и наконецъ че])ная гляна. Есть осяованіе н здѣсь предполагать тоже, хотя вѣро-
ятно альбіенскій яр\съ не выраженъ палеонтологически. Въ всрховьяхъ оврага, гдѣ вода не 

') Неопредѣлимая ближе, силъно іінволютнал; толстая форма съ толстиии, повпдпмому, бугоріатили ребрамп. 
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промыла т о л і ц у валунной глины, по дну оврага и лѣтомъ еще бѣжитъ ручей, но онъ про-
падаетъ ниже, теряясь въ псскахъ мѣловыхъ отложеній. Толыю тамъ въ низовьяхъ оврага, 
гдѣ оказывается пройденною толща фосфоритоносныхъ песковъ, обильные ключи появляются 
снова и текутъ все лѣто по дну оврага. Ложемъ имъ очевидно служитъ какая либо водоне-
ироницаемая порода, каковою не могутъ быть, конечно, песчаныя отложенія сѣверной части 
Московской г]берпіи, нодлежащія мѣловымъ породамъ. 

Дѣйствнтсльно, слѣдуя еіце нпже но расширенной части оврага къ его устью, за деревней 
Степуриной я наблюдалъ черную глину кое гдѣ y ручья. Тутъ-то удалось мнѣ найти, превра-
щениымъ въ колчеданъ, совершенно типичный и отчетливый обломокъ Hoplites Deshayesi 
L e v m . и такимъ образомъ подтвсрдить гіараллслизацію черной глины аптіенскому ярусу—Сг\. 

Ptychodus Ag. 
Таб. V, фиг. 1, 2. 

Два зкземнляра зубовъ этого рода, столь характернаго для верхняго отдѣла мѣловой си-
стемы, былп наидены прп открытіи Варавннскаго оврага профессоромъ Щ ѵ р о в с к о м ъ . Эти 
экземнляры, хранящіеся въ коллекціяхъ Московскаго Уішверсигета, изображаются теперьмною. 
Съ тѣхъ поръ. сколько мнѣ извѣстно, шшшу нс удавалось получить новыс экземпляры этихъ 
зубовъ, хотя указанія Щ ѵ р о в с к а г о не возбуждаютъ никакого сомнѣнія и частицы характерной 
фосфоритноіі породы съ ея опаловидными зернамп кварца; приставшія къ основанію ориги-
наловъ, свидѣтельствуютъ за вѣрностъ указаній какъ мѣстности, такъ равно и того сено-
манскаго горизонга, въ которозіъ они найдены. Во время моихъ пятилѣтнихъ посѣщеній этой 
мѣстностн среди зшожсства зубовъ мнѣ удалось найти только еще одинъ, сильно ловрежденный 
зубъ, лрпнадлежащій къ разсматриваемому роду; онъ найденъ въ тѣхъ же фосфоритныхъ кон-
креціяхъ съ Schloenbachia varians; такгоіъ образочъ и фактичсски вѣрпость локазанійЩу-
р о в с к а г о можстъ считаться подтвержденною. 

Что касается блиліайшаго видового опредѣленія зубовъ рода Ptychodus, то я не думаю, 
чтобы опо ічогло быть сколько ішбудь точнымъ, по са.мому свойству этихъ ископаемыхъ 
осгатковъ. Можпо только сказатъ уже при первомъ взглядѣ иа изображенія, что это не Pty-
chodus latissimus A g . , къ каковому виду до сихъ поръ иричисляли экземпляры Щ у р о в с к а г о . 
Наибольшее сходство одпнъ пзъ нашихъ экзешіляровъ имѣетъ съ P. polygyrus A g . (Tab. 2 5 , 
fig. 4 — 8 ) , другой — съ P. mammillaris Ag. (Tab. 2 5 b, fig. 1 1 — 2 0 ) ; но вполнѣ воз-
можно, что особенности формы того ІІ другого зависятъ только отъ мѣста ихъ въ челюсти одного 
и того же животнаго. Подобные же зубы довольно часто встрѣчаются въ сеномансішхъ отло-
жепіяхъ Курской и Орловской губ. (Bull. d. Moscou 1 8 5 2 , II, Tab. X I I — X I I I ) ; но только 
одинъ І І З Ъ изображаемыхъ г. Кипріяновымъ на указанныхъ таблицахъ зубовъ, a именно 
Р. mammilaris (fig. 3 ) прішаддежалъ формѣ, вполнѣ сходной съодною изъ нашихъ. Вѣроятяо, 
тѣмъ жс формамъ принадлежатъ зубы, описанные и изображенные Синцовымъ (Магер. Геол. 
Россіи IV, стр. 1 0 3 , 1 0 4 , Tab. X X ) изъ верхнсмѣловыхъ песковъ Саратова, хотя рисунки 
ихъ не даютъ на это вполнѣ точнаго отвѣта. 
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Otodus appendiculatus A g . 
Таб. V, фиг. 3, 4, 5. 

1833—43. Otodus appendiculatus, A g a s s i z . l'oiss. fossiles. I I I , p. 270, Tab. 32. 
1854. Otodus basalis (Giebel) K i p r i j a n o f f . Bull, (le Moscou Д» 4, p. 18, Tab. II, fig. 31—38; Tab. III, 

fig. 1 - 1 0 . 
1860. Otodus appendiculatus, Роговичъ. Искои. рыбы Кіевск. Окр., p. 39, Tab. V, fig. 1 —11. 
1872. Otodus basalis Синцовъ. Матер. Геол. Россіи. Tab. XX, fig. 14, 15, 21. 
1872. Otodus appendiculatus Сннцовъ. Ibidem. Tab. XXI , fig. 1, 2. 
1875. Otodus appendiculatus G e i n i t z . Elbtbalg. II, p. 208. Tab. 38. 

Синон. CM. въ послѣднемъ сочиненіи. 

Изображаемые здѣсь зѵбы я считаю принадлежащими одному и тому же виду, но раз-
личльшъ частямъ пасти индивидовъ различнаго возраста. Оші представляютъ полное тождсство 
съ указанными формами изъ курскаго и кісвскаго сснозіаяа ІІ верхнемѣловыхъ песковъ Саратова. 
ІІринадлежность всѣхъ н х ъ к ъ аѣмецкойформѣ 0. basalis G i e b e l неможетъ считаться доказаи-
ноіі. Форма эта Г п б е л с м ъ не изображена и только кратко описана. К и п р і я н о в ъ же нс указы-
ваетъ никакихъ причинъ, заставляющихъ его отождсствлять русскія формы съ видомъ Г и б е л я . 
Я ne вижу ішкакихъ с) :щественныхъ разлпчііі шеніД]' русскпми формами и Ot. appendiculatus 
A g a s s . , что было уже залѣчено по отііошеніюкъ рисункамъ Кип|;іяііова Г е й н и ц е м ъ . и полагаю, 
что К н п р і я н о в ъ просто упустилъ изъ вид\ это еходетво. нигдѣ о немъ даже не упоминая; 
въ описаніи же опъ считаетъ для разсматриваелыхъ шіъ зубовъ характеристичными ішенно 
тѣ прпзнаіш. которые указываются всѣми авторами для 0. appendiculatus. Въ западной Ев-
ропѣ зубы этого вида попадаются часто въ сеноманѣ и туронѣ. 

La m n a (Odontaspis) subulata A g . 
Таб. V, фиг. 6, 7. 

1833—43. Lamna subulata A g a s s i z . Poiss. foss. III, pag. 296, Tab. 37 a, fig. 5—7. 
1854. Idem. K i p r i j a n o f f . 1. c., pag. 24. Tab. III, fig. 39—45. 
1860. Idem. Роговичъ. Рыбы Кіевск. Округ., pag. 52, Tab. VII, fig. 17—21. 
1861. Lamna raphiodon T r a u t s c h . Bull. Moscou, pag. 443, Tab. XII, fig. 5. 
1872. Idem. Синцовъ, 1. c., Tab. X X , fig. 18—20. 
1875. Idem. Geini tz , 1. c., II. pag. 209, Tab. 38, fig. 29—33. 

Эта форма, обыкповеияая въ курскомъ, кісвскомъ и саратовскомъ сеноманѣ, чаще другихъ 
зубовъ всгрѣчается въ фосфоритовомъ песчашікѣ Варавинскаго оврага. Она проходитъ въ за-
падной Европѣ черезъ всѣ горизоаты верхняго отдѣла мѣловой системы. 

Sphyrna cf. plana Heb. 
Таб. V, фиг. 8, 9. 

1852. Espèce voisine des Corax et des Sphyrna Gervais. Paleont. Franç. 
1855. Sphyrna plana H é b e r t . Craie de Meudon, pag. 354, Tab. XXVII, fig. 9. 
1872. Corax heterodon Синцовъ, 1. c., pag. 103, Tab. X X I , fig. 12. 
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Форзіа эта дѣйстпптельно нрсдставляетъ зіиого чертъ общихъ двумъ родазіъ C o r a x и 
Sphyrna, какъ эго и указываютъ опіісапшіс сс французскіе авторы. Съ одноіі стороны внѣшияя 
форзіа совершенно совпадаегъ съ шображеніями Corax appendiculatus A g . , Cor. hcterodon 
R e u s s , G e i n i t z н др., Cor. plan-us A g . , — съ др\гой стороны она столь же блшка къ нѣкото-
рьшъ Sphyrna, панр. Sphyrna (Zygaena) Tudes, зубы которой нзображены y Агасспца 
(I. с . , III, Tab. Е, fig. 8 ) . Ho прииадлежность оішсываозшхъ зубовъ къ послѣднозп родуоб\слов-
лпвается прсжде вссго строеніезгъ, представляюіцимъ внутрешною полость, отсутствуюіцу ю y 
рода Corax. Края з\ба острые, рѣжѵщіе, или совершенно ропнис, или съ слабою неправильною 
зазубрснностью. ne ішѣюіцею вовсе того зубчатаго гробешка, которыіі характеризѵегь зубы 
С о г а х . Я изображаю здѣсь два зуба мосй коллекиііі, одинъ совершешю съ гладкизіъ, др\гой 
съ панболѣс зазубреннызгъ нередшшъ краезіъ. На эту жо особенность указываюгь и французскіс 
авторы. Состояніс сохранности какъ моихъ, такъ и французскихъ экзсэіпляровъ не позволяеть 
сзютрѣть на нихъ. какъ па зубы C o r a x со стертызіъ зубчатымъ краемъ; для такого предиоло-
жснія нѣтъ кътозіужони зіалѣйшихъ лптературныхъуказаній. Зубъ, пзображонныіі Синцовызгь 
іізъ саратовскихъ сенозіанскихъ пссковъ. несозінѣнно относится сюда же, a не къ роду C o r a x . 
Можно доііустить только нѣкоторое сомпѣиіо относитсльно іірішадлсжііостп русскнхъ сеномап-
С К І І Х Ъ форзп неііремѣшіо къ однозіу виду сь фраіщузскою форзюй, потом) что во Франціп зубы 
эти находимы были толъко вт> сепонѣ (Craix de Meudon), но вмды рыбъ, кажется, судя по 
скуднызп» налсонтологичеекішъ остатказіъ, нзіѣли въ порхнемъ отдѣлѣ мѣловой систсмы вообще 
значитслыюс вертикальное раснрострлненіе. 

Т р а у т ш о л ь д ъ іізображаетъ (1. с . , Tab. XII, lig. 6) также небольшой обломокъ зуба. ко-
торый на оеиоваііііі І ІИѢШІІОЙ С Р О Р М Ы И микроскошічсскаго строеиія Кшіріяновъ опредѣляетъ 
какъ Sanroccphalus sp. Тр\ дно, конечно, иа основаніп изображсішаго облозша сказать, на 
сколько это ииредѣленіе блшко г ь пстднѣ. Мііьроскошіческоо же строоніс, шображешюе \ ав-
тора, нъ этомъ отношеніи шісколько иа мой взглядъ не иозюгаетъ дѣлу, ибо такое строеніс 
можетъ нринадлежать зубазіъ сазшхъ разіюобразныхъ рыбъ, ничого обіцаго не шіѣющіш, съ 
даішымъ родомъ. Мнѣ наир. кажется, что шображеішый обломокъ представляетъ боковой зубецъ 
Otodus appendiculatus, ішѣюіцаго совершонио тождеегвенное микросконическое сгросніе. 

Поиадаются также изрѣдка небольшіе позвонки (около 6 — 8 зш. въ діаметрѣ), очевндно, 
К О С Т І І С Т Ы Х Ъ рыбъ съ лучисто-вѣтвистьшъ строоніемъ костяныхъ стѣнокъ. Такіе позвоики, б.шже 
нсонредѣлизше сазш по себѣ, тѣмъ не менѣе впо.иіѣ іюхожи на іюзвонки изъ вурс-каго сеномана, 
пзображенные Кипріяновьпіъ. (Bull. Moscou 1 8 6 0 , II, Tab. IX, fig. 5 , 6 ) и іірправнивасмые 
І О І Ъ іюзвонкамъ рода Osmeroides Ag. (Salmonidae). 

Трудм Геол. Ком. T . V, № G 
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ІІзображепный на таблпцѣ IV, фиг. 16 ихтіодорулнть представляетъ значнтельный 
( 7 0 з ш . дл., 10мм. шир.) облозюкъ иглы, вѣроятпо ііринлдлежавшой одной І І З Ъ тѣхъ хрнщевыхъ 
рыбъ, которыхъ остатіш зубовъ столь зшогочислсііны въ сеиозіанскозіъ фосфорнтовозгъ песча-
никѣ Варавинскаго оврага. Я предпочптаю оставпть его безъ опрсдѣленнаго родового названія. 
Укажу только, что своою впѣшнсю форзюю, трех\ гольнымъ разрѣзозіъ, тупымъ передішзіъ 
краемъ, двѵэія рядазш неболышіхъ загнутыхъ В Н І І З Ъ зубцовъ вдоль широкаго, слсгка вогнутаго 
задішго края и продольною топкою бороздчатоетыо болѣе веего ііапозшнаетъ ОІІЪ Leptacanthns 
longissinms Ag. (Rech. poiss. fossiles III, pag. 2 9 , Tab. I a, fig. 1 4 — 1 8 ) . А г а с с п ц ъ сазіъ вдро-
чезіъ еозіпѣвастся еще въ принадлсжности этого юрскаго ихтіодорулита къ роду Leptacantlms, 
большинство представителсй котораго юіѣетъ еуіцоственныя отличія. Ихтіодорулиты, описы-
ваезше иодъ родовызіъ пазваніезгь Hybodus, отличаются отъ нашей форвіы нссравненно болѣе 
рѣзко выражеішою бороздчатостыо. Интересію, что тотъ же ихтіодорулитъ найденъ и изобра-
женъ Спнцовызіъ изъ верхией части саратовскыхъ же.іѣзнстыхъ иссковъ (Мат. Г е о . і . Россіи 
IV, стр. 1 0 7 , Tab. 2 1 , fig. 1 9 ) . Синцовъ огшсываетъ этотъ пхтіодор\лптъ подъ изіснезгь 
Chimera sp. и ставитъ его въ еоотвѣтствіе съ иайдешіьшп пмъ въ тозіъ же горизонтѣ чслю-
С Ш Ы М І І ііластынказш Chimera Agussizi B u c k l . Это гоіѣстъ за себя иѣкоторыя оспованія, 
ес.ш нрпзнать, что рисунокъ А г а с с п ц а , Tab. 10 b, fig. 1 7 , шображающій обломокъ одного 
мѣлового ихтіороду.шта, дѣйствительно предетавляетъ иглу хішеры, на чго однако пѣтъ серь-
езныхъ доказателыгвъ (Сравн. А г а с с и ц ъ I. c . , pag. 6 4 ) . Ho какъ бы то ни было, для 
насъ крайые важенъ фактъ нахождеігія І ІОДЪ Москвою еще одной формы саратовскнхъ 
зіѣловыхъ отложеній. Нашн пхтіодору.шты шіѣютъ также значптельно б.шзкое еходство съ 
форзюю французскаго кіімзіерпджа, изображешюю подъ ішепезгь Auliixucanthus Detertrei 
ѵ G e r v a i s (Zool. Paléont. Génér. 1 8 6 9 , Tab. 5 0 ) п от.шчающеюся существенно то.іько фи-
гѵрой разрѣза. 

Schloenbachia varians S o w . 1 ) . 
Таб. IV, фш'. 11, 12. 

1817. Ammonites varians S o w e r b y . Min. Conch. Pl. 176 (pars). 
1822. Idem. M a n t e l l . Geol. of Susscx. Pl. 21, fig. 5, 7. 
1830. Idem. Z i e t e n . Verst, Wiirtemb. Pl. 14, fig. 5. 
1840—41. Idem. d 'Orbigny. Terr. c rét , pag. 311 (pars). 
1846. Idem. L e y m c r i e . Statistique.de l'Aube. Pl. 4, fig. 10. 
1849. Idem. Q u e n s t e d t , Ceplial. PI 17. fig. 4. 
1854. Idom. S h a r p e . Mollusca of the Chalk. Pl. 8, fig. 5, 7, 8. • 
1858—60. Idem. P i c t e t . St. Croix, pag. 181 (pars). 
1872. Idem. S c h l i i t e r . Cephal. deutsch. 'Kreide. Pl. IV, fig. 6, 11, 12. 
1875. Schloenbachia varians N e u n i a y r . Ammoniten d. Kreide, pag. 888. 
1881. Ammonites varians G o s s e l e t . Geol. du Nord de la France. Pl. XVII, fig. 5. 
1885. Schloenbachia varians N o e t l i n g . Caltische Cenoman-Geschiebe. Pl. VIII, fig. 5, 6. 

') Въ слноші.чпкѣ нрпведены голько тѣ рпсункн, которые представляютъ напбольшее сходстло съ нашеіі 
формоіі. 
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Эта характсрнспічная форма ееноманшіхъ отложеній найдона лною въ трехъ экземііярахъ 
въ сросткахъ фосфорнтнаго песчаника Варавннекаго оврага н является такішъ образомъ, въ 
свя;ш съ оппсываслымп зіного остаткамп рыбъ пзъ т і х ъ же сростковъ, чрозвычайно важнымъ 
факторомъ для опредѣлонія отлосіггольнпго возраста разсштриваемыхъ образованій. 

Нес.тютря па крашіе плохую сохранность найдснныхъ ЛІ ІОЮ экзеліиляровъ, они иредотав-
ляютъ по общему внѣшпе.\і\ внду, характеру завпванія, ребріістосгп и к і ш , какъ болѣе вну-
тренннхъ мелкихъ оборотовъ, такъ и пзображаемаго миою здѣсь болѣс крупііаго экземпляра, 
ііолноо тождество съ означенньшн выше пзображеніями Schloenbachia varians, въ иредѣлахъ 
того узкаго понюіаііія граиіщъ зтого вида, каковыя вытекають пзъ приведелноіі сиионимііки. 
Особенно близко пере.даютъ нашу форму рнсунки Quens tedt ' a , L e y m e r i e , S l i a r p e n Noet -
l ing 'a . Ha обнарѵженнозіъ ѵчасткѣ внутренняго оборота одного пзъ моихъ экземпляровъ до-
вольно ясно замѣтиа часть лопастной лнніи, совершенно тождеетвенной съ таковою же па англііі-
екпхъ экземплярахъ этого вида. Всѣ блнзкіе виды Schloenbachia пзъ болѣс дрсвннхъ горіі-
зонговъ мѣловой систомм, каковы: Schl. varicosa Sow. ( Q u e n s t . ) , cultrata d 'Orb . , Can-
dolliana P i c t e t , Tollotiana P i c t e t , на столько рѣзко отличаются отъ нашей формы, что 
нпкакое сомнѣніе невозможпо въ згомъ отношемін. 

Hoplites pseudosplcndens Nik. 
Ta0. IV, фиг. 13, 14. 

1877. Ammonites splendens T r a u t sch olil. Bull. il. Moscou X» 2, pag. 337. P). V, ftg. 5. 

Діаметръ . 77 лш. 
Шнршіа у.чбо 0 , 1 7 » 
Толіцпна 0 , 2 7 » 

Форма зта, до сихъ норъ извѣстная въ едпиственномъ только экзе-мнлярѣ въ коллекціп 
Т р а у т ш о л ь д а изъ сростковъ фосфорптнаго песчаиика Варавішскаго оврага, вѣроятно ирпііад-
лежптъ ю. гр\ппѣ Hoplites interruptus, но я не зиаю ші одного азшонита средн ошіеанныхъ 
п изображениыхъ формъ этоіі грушіы, которая бы бы.іа лніиена въ такой стеііени ребристостп 
п \ мбональныхъ б\ горковъ ири сплыюмъ развіггіп нарѵжнаго ряда ихъ, какъ это вндно І І З Ъ ріі-
сунка п ошіеанія Т р а у т ш о л ь д а . Отъ всѣхъ нзображеній Ат. splendens Sow. наша форма 
от.шчается бо.іьшсчо І І Н В О Л Ю Т І І О С Т Ь Ю , отеугствіемъ ребрпстостн, по крайней мѣрѣ въ томъ воз-
растѣ, когорый изображаетъ |ніо нокъ Т[»a yтшольда, a главнымъ образош. свошш толстымп 
u С І І Л Ы Ш М И наружными бугорками. Лопастная линія пеизвѣстна. Есть однако группа сеноман-
еміхъ формъ, шіѣюіцая близкія огношенія къ нашей, таковы: Ammonites Renevieri S c h a r p e 
(Tab. XX, fig. 2 ) u Amm. Bochumensis S c h l i i t e r (Tab. I, fig. 1 — 4 ) . Сохранность пзо-
бражениаго экземпляра не такова, чтобы можно было съ іюлною увѣренностыо отрицать на немъ 
существоваиіс такой же иѣсколько выпятнвшейся наружу сифоііной трѵбки, образующей слѣды 
кыля вдоль средной лшіііі нар\жной борозды, какъ это наблюдастся y двухъ вышепрпведеішыхъ 

6* 
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формъ, относішыхъ по этому прішаку Neuiriayг 'омъ къ роду Schloenbachia. Ыожетъ быть 
также что п самый признакъ этотъ, въ вид) краііне неустройчнваго лоложеііія клля y нѣко-
торыхъ формъ группы interrupti (напр. Hoplites lautus, tuberculatus п др.) еіцс недо-
сгаточенъ для выдѣленія вышеназвалныхъ форлъ изъ рода Hoplites. 

Hoplites Deshayesi L e y m . 
1840. Ammonites Deshayesi ( L e y m e r i e ) . d 'Orbigny. Pal. franç. Ceph. crét., p. 288, Tab. 85, fig. 1—4. 
1842. Ammonites Deshayesi L e y m e r i e . Terr. crét. Aube., p. 15, Tab. 17. 
1842. Ammonites costellalus L e y m e r i e . Ibidem, Tab. 17, fig. 18. 
1845. Ammonites Deshayesi F o r b e s . Catal. Greensand fossils., p. 353, Pl. V, fig. 2. 
1859. Ammonites Deshayesi P i c t e t . St. Croix., p. 341. 
1861. Ammonites Deshayesi S t r o m b e c k . Gault im nordwestl. Deutscbl. S. 39. 
1865. Ammonites Deshayesi T r a u t s c h o l d . Inoceramonthon v. Simbirsk., p. 22, Tab. III, fig. 16. 
1872. Ammonites Deshayesi Синцовъ. Окамен. Сарат. губ., p. 31 (pars). 
1875. Hoplites Deshayesi N e u m a y r . Ammoniten der Kreide etc., p. 929. 
1881. Hoplites Deshayesi N e u m a y r uiul U-hlig. Hilsbildungen, p. 177, Tab. 45, fig. 1; Tab. 46, fig. 2, 3. 
1885. Ammonites Deshayesi Спнцовъ. Геол. Карта, листъ .VÏ 93, p. 77 (pars). 

Эта типическал п чрезвычаііно распрострапсішая форма европейскаго aptien, какъ из-
вѣстно, характерпзуетъ собою танже верхніе горлзоиты сплбирской гллны, равло какъ соот-
вѣтственныя образованія Саратовской губерніи. До сихъ поръ мнѣ удалось найтл только 
одлиъ нссомнѣнно принадлежащій отом}' виду облошокъ. Онъ найденъ вышытымъ на днѣ Ва-
равплскаго оврага и представлястъ ядро плотнаго бураго желѣзняка, несомнѣнно замѣстпв-
шаго собою сѣрный колчеданъ. Судя по породѣ, зкземпляръ этогъ должонъ считаться вылы-
тьшъ изъ чераыхъ глинъ, подлежащлхъ фосфоритоноснымъ л глауконптовьшъ пескамъ. 

Gasteropoda, встрѣчающіяся въ фосфоритныхъ конкреліяхъ Варавппскаго оврага 
вяіѣстѣ съ Schloenbachia variems, совершенно неопредѣллмы по плохой сохраітности ядеръ. 
Нѣиоторыя напомпнаютъ Trochns Duperreyi Ai c l i iac (Not l ing . Cenoman-Gcschiebe, Pl. VII, 
fig. 7 ) , другія Natica Gentil (Ibidem fig. 1 3 ) ; во всякомъ случаѣ они представляютъ формы, 
пзвѣстиыя въ сеноманскнхъ отложеніяхъ. 

Lilipla Kransei Dames. 
Таб. IV, фпг. 15. 

1874. Lingula Krausei D a m e s . Zeitschr. d. d. Geol. Geselscb. Bd. 26, p. 767, Tab. XXI , fig. 5. 
1885. Idem. N o e t l i n g . Fauna. d. Baltischen Cenoman-Geschiebe, p. 11, Tab. 1, fig. 12. 

Хорошо сохраненная спішная створка эгого характернстпчпаго для ба.ггіііскаго сено-
мона вида была найдена мною въ сросгкахъ фосфоритоваго песчаннка Варавшіскаго оврага 
в-мѣстѣ съ Schloenbachia varians. 
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Спинная створка ішѣстъ удлиненпо пятпугольное очертаніе съ туиою макушкой л 
закруглеішылн углазш; боковыя стороны почтп параллельныя, прямыя; передній край слабо 
выпуклый; стороііы макушечнаго задияго края сходягся подъ угломъ въ 1 2 0 ° . Створка 
равномѣрно слабо выпѵклая, сильвѣе y макушечнаго края. Ііоверхность покрыта слѣдами 
наростанія, параллелышзш краямъ ІІ спльнѣе выдаіощшшся вдоль боковыхъ сторонъ рако-
В І І Н Ы . Всѣ э т и прызнакп, равно какъ размѣры раковішы не оставляютъ ішкакого созшѣнія 
въ тозіъ, что мы имѣемъ дѣло съ указаннымъ видомъ, отличія котораго отъ близкихъ форзгъ 
Lhif/ulu trunccda Sow. изъ англійскаго неокозіа ІІ Limjula Rauliniana d 'Orb. изъ фран-
цузсгсаго гольта, указаиы Дамесоз іъ . Linyula subovalis Davids (Brit. Cret. Brach. p. 7 , 
Tab. I. fig. 2 9 , 3 0 ) изъ англіііскаго сеномана отлнчается своіши меиышіми раззіѣразш и 
общсю формою, какъ это вндно уже изъ самаго нпзванія. 

ЗІежду остаткамн коихнферъ І І З Ъ сростковъ фосфоритнаго песчаника Варавинскаго ов-
рага можно различить трн форзіы, ЕІО ВЪ такой плохой степепи сохранностп, что точноо вп-
довое опредѣленіе невозможно. Между ниэш одна форвіа ішѣетъ очсртанія, характеръ грубой 
концентрической струйчатости ІІ положеніе макушки, позволяюіція видѣть въ ней представи-
теля рода Lucina. Другая фораіа нмѣетъ структуру раковины, съ ея радіальыой ребрисгостыо, 
пересѣченной концеитрическпми слѣдами наростанія, равно какъ обіція очертапія, ѵказываю-
щія на прішадлежность ьъ роду Pectuncnlus. Ho отеѵтствіе ясяаго замка дѣластъ даже 
родовое опредѣленіе проблематпчнымъ. 

Область Талицы и Вори. 

Мы шідѣлп ужо, что верховья р. Ворн неблагоііріятны для уясненія строенія мѣловыхъ 
отложеній этой зіѣстностн. Изъ нодъ валунныхъ толщъ обнажаются только пески, возрастъ 
которыхъ и сазюе нронсхождсніе педостаточно ясны. Толі.ко шіже устья р. Торгоши характеръ 
крутыхъ, хотя, къ сожалѣнію, заросшихъ лѣсомъ береговъ Ворп позво.іяетъ предполагать здѣсь 
развптіе бо.іѣе и.ш мепѣе сохраііенпыхъ зіѣловыхъ толщъ. Разрѣзы І І Х Ъ наблюдаются въ тозіъ 
и другомъ берогу рѣки б.шзъ села Путилова. Здѣсь пзъ подъ валунной г.іпны и подлежащаго 
ей шіжневалуниаго псска обнажаются : 

Сг\ — Спѣтло-жслтый слоіістый песокъ, въ Н І І Ж Н І І Х Ъ горнзонтахъ становящійся глаѵкони-
товымъ, зеленоватызіъ, содсржащшгь обычныя конкрецін несчаннстаго фосфорнта. 
Форзіа Э Т І І Х Ъ конкрецій и составъ зерна шюлнѣ тождественны съ фосфоритами 
гольта (а.іьбіенскаго яруса) по р. Талицѣ. Къ сожалѣнію, пскопаемыхъ я не зюгъ 
паіітн п слѣдовъ. 

Сг , — Черная глина, нереслаіівающаяся внизу съ темно-сѣрымъ глпнпстымъ пескозіъ. 
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Разрѣзъ этотъ лолноо разъясненіс получаетъ толі.ко по слпченіи его съ блпзъ лсжащтш 
разрѣзамм по р. Талпцѣ. Верховья этоіі послѣднеіі рѣчки лсжлтъ въ областн счілошного раз-
В І І Т І Я валуннаго еугліінка па поворхностіі. Иервое обнаженіе коренныхъ породъ наблюдается 
на лравозіъ борегу между деревнязш Щегловой п Радіонказга. Тутъ пзъ лодъ валуіной глпны 
выходитъ го.лда черной глішы (Сг''{) слюднстоіі, пореслалваюіцейся въ няжннхъ горлзонтахъ 
съ буровато-еѣроіі несчаниетой глиной. Нішакихъ слѣдовъ иекоиаелыхъ я не нашелъ, но по 
характер) породн и по П О Л І Ш Ч І І І О я дулаю впдѣть въ нсй образованіс, подлежащее гольту. 
Такой же ікчюлныіі разрѣзъ мѣловыхъ отложсній лредставляеть и злазкчштый разрѣзъ ѵ дс-
ревіш Ннкольской. подаяшііі поводъ къ открытію въ первый разъ настояіцдхъ мѣловыхъ обра-
зовапій въ Московскоіі губоряіп. 

Въ 1847 году P j льо олнсалъ 1) искусствеипнй разрѣзъ m, береп р. Талпцы, иедалеко 
отъ болыяоічі еела того же пзіемп, лаходяідагося я» Ярославсколу шоссе въ Дзштровскомъ 
уѣздѣ М О С К О В П І О Й губорнім. одѣсь въ полуверстѣ вышо д. Нлколі.ской паходялась въ то врезія 
фабряка г-ііа Энгереа u рѣчка была заяружсна ллотшюю, благодаря чсзіу я образовался раз-
рѣзъ, іюроды котораго залисаны Р\ л ь с въ такоіі послѣдовательностя : 

Q t — Сѣверныіі дялювій, песчаніістыіі (валунный пссокъ) . . 4 — 8 ф. 
Глняа красновптан въ верхяей частя я сѣроваччія въ няжней . . I — 2 ф. 

Сг\ — Зелеяый песокъ, rpj бозернистыіі м такой же разсыячастый лесчанякъ—4 ф\та надъ 
уровнезіъ рѣки. 

Въ поелѣдиел породѣ Рѵлье наблюдалъ грубыя зеряа полиірозрачнаго кварца, сростічл 
сѣроватой глины (фосфоряты?), ядра азшонытоіѵъ (олредѣлопныхъ нзіъ, какъ ловые внды Am-
monites (Hoplites) Enytrsi я Атт. (Hoplites) talitzianus), костп большого ящера 
коп])оляты ci. япіьвш оспіткамя рыбъ и лскопашое дсрсво. ІІослѣднсс ІЧльс сгавнтъ вч, 
лараллель остаткамъ деровьовъ, находилыхъ въ ворхиеюршіхъ (волжсчотхъ) образоваяіяхъ 
Московской губорніи: О І І Ъ гюдробію, на основаяіп мнкрошшлческаго лзслѣдованія, доказываегъ 
прннадлежиоеть зтого дорсва къ хвойнымъ л грчіпѣ Ріпт. н иазываетъ всѣ :>ти остагкп 
одшпіъ обіцпмъ пзіемемъ Pinites jurensis. 

Bct. ѵка.чанныя мзслѣдованія ярлвелл Рулье іп. закяочелію, что онъ вндѣлъ ііередъ 
собпю яовыя юрскія нороды (зелолый ііесчаникъ и сѣров;ѵпю гллпу), прняадлежащія зтаж) 
болѣо нлзко.чѵ•. чѣзіъ плжлііі московскій ярусъ съ Ammonites alternans. A) эрбахъ и Ф р і -
:jpci> быліі первымл, которые въ тозп. жс год) указалп на оіллбочность лричисленія зтнхъ от-
ложсчгііі къ юрТ. я относ.іл нхъ къ нижиелу отдѣл) мѣловой системы, «сновнваясь иа тождествѣ 
открыгыхъ Рульс алзюнитовъ съ Ammonites (Hoplites) dendatus S o w . Этотъ ло сущсству 
вѣрныіі взглядъ сще бо.іѣе утвсрднлся опублякованньшп въ гомъ же году (см. выше стр. 2 6 ) 
изслѣдованіязіи п открытіямп г-яа Катала въ обласгн Яхрозіы. Послѣдующія наблюденія не 

') Juliilaeum semisaecularem G . F i s c l i c r de W a l d h e i m . Mosquae 1 8 4 7 . IN folio. 
2) Еритику :ггихъ остатковъ преднолагаемаго лщера см. нпже стр. 61. 



С . І Ъ Д Ы ЗІЪ.ІОВОГО ПЕРІОДА ВЪ ЦЕНТРАЛЬНОЙ Р о С С І Н . 47 

принесли нпчего новаго для дальнѣйшаго пзученія фауцы и породъ, найденныхъ Р у л ь е y 
д. Никольской; фабрика вскорѣ покоіічилась ІІ въ послѣднсе врезія, ніі Т р а у т ш о л ь д ъ , нп я не 
мог.ш найтп п слѣдовъ опнсаннаго Р у л ь е разрѣза. Но въ ко.ілекціяхъ Московскаго Ушівер-
сптета хранптся нѣсколько прекрасныхъ псконаемыхъ азшонитовъ, оставшнхся вѣроятно со 
времеиъ Р у л ь е съ ярлыказш того врезіени, указывающігап на прпнадлежыость пхъ разрѣзу y 
д. Никольской. .Между нюш я опредѣлнлъ : 

Hoplites jachromensis m. 
Hoplites Dutemplei d 'Orb. 
Hoplites talitzianus Roui 11. 
Hoplites dentatus Sow. 

Форзіы ЭТІ І позволяютъ вполнѣ опредѣлснио параллелизпровать глаукоіштовые пески 
д. Николі,ской съ таковыми же иластазш гольта (albien), развіітымп на р. Волгушѣ. 

Въ настоящое врезш ііа р. Т.гпщѣ особеішо хорошо наблюдаются два разрѣза мѣловыхъ 
породъ, впервые оішсаиные Т р а у т ш о л і . д о л ъ ' ) . Первый пзъ шіхъ находнтся y мельницы 
бліізъ д. Б е р е з н п к н . Здѣсь подъ валуннымп то.мцазіи залегаютъ: 

Сг\ — Свѣтло-желтый слоистый песокъ. Осыпь ого и обвалъ берега мѣшаютъ наблюдать 
ого шіжніе горизоіггы. Кое гдѣ только виденъ ѵлаукоіштовый зеленовато-сѣрый 
песокъ со сросткамн фосфорита. Общая толща всего ярѵеа до 7 м. Въ еросткахъ 
шіою наіідены: Hoplites jachromensis m., Hopl. Tethydis B a v l e ; Hopl. 
Engersi R o u i l l . 

Crp — Черная слюдистая глнна, переслаііваюіцаяся внизу съ темно-сѣрымъ глинистымъ 
пешшъ; до уровня іюды около 2 м. 

Второй разрѣзъ y эіелышцы подъ деревнею Чскзюва слагается І І З Ъ : 

Qx —Нпжшшалуннаго псска . 4 м. 

' Свѣгло-желтаго песка . . . 6 м. 
Тезіно-сѣраго глпнпстаго псска . . 3 м. 
Зеленовато-сѣраго глаукошітоваго песка со сростказш фосфорпта (3 эі.); 

въ послѣднезіъ найдены: Hoplites jachromensis m. 2); Hopl. En-
gersi Roui l l . 

Cr\ — Желѣзистыы глинистый песчаникъ. 

Нижняя часть разрѣза затезінена осыпью. 
Мы віідішъ слѣдовательно на р. Талпцѣ повсюду совершенно отчетлпво палеонтологическп 

выражсниый альбіснскій ярусъ І І подлежаіцін езіу болѣе І І Л І І зіенѣе глпнистыя породы, 
которыя по аналогін съ сѣвернѣе лежащшш зіѣстностязш Волгушіі и Варавинскаго оврага 

6Ѵ® 

') Сѣиерн. часть Зіосковской гуп., 1. с., стр. 157. 
2) Вѣролтпо сюда же о т н о с п т с я п упомпнаемыіі пзъ этого разрѣза Траутшольдомъ Атт. Millelianus. 
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съ зиачіітелъного долею вѣроятности слѣдуетъ приравніівать апту. Что касается вышележащихъ 
желтоватыхъ и сѣроватыхъ песковъ, то, можетъ быть, часть ихъ прпнадлсжптъ и болѣе 
верхнииъ горшонтамъ (сеномаиъ). 

Этими разрѣзами исчерпываются всѣ до сихъ поръ извѣстные выходы мѣловыхъ осадковъ 
Московской губериіи, охарактеризованныхъ совершенно точио палеоитологическіши остаткавш 
аіорской фауны. Если мы отсюда ііаправивіся па югъ, мы вездѣ по Учѣ и Ворѣ вступаемъ 
въ область, въ которой подъ болѣе илп менѣе зііачителыюй толщею валунныхъ отложѳній 
залегаютъ моіцпыя образованія слоистыхъ песковъ, то чисто бѣлыхъ. то болѣе пли віенѣе 
желѣзистыхъ или наконецъ ііревращающихся ІІЪ желѣзисгый песчашікъ. Эти посчаныя 
отложенія преслѣдуютъ насъ и далѣе въ области всрхней Клязьмы и за эту рѣку по паправ-
ленію къ Москвѣ. Есть даиныя видѣть въ значительной части ихъ продолженіо тѣхъ песча-
ныхъ отложепій, которыми заканчивается сверху верхпеволжскій ярѵсъ, которыя мы видѣли 
подлежашини въ Дмитровскомъ уѣздѣ нижнсмѣловой глинѣ и гриизанду, и которып слагаютъ 
высоты Воробьевыхъ горъ, Татарова, Котсльнпковъ и другихъ мѣстпостей подъ ЙІосквою. Ос-
нованія, заставляющія меня параллслизировать и здѣеь частг. песчаныхъ толщъ Ворп ы Учн 
только что упомянугымъ отложеніямъ, слѣдуюіція ' ) : 1) ІІолоса пхъ лыходовъ и сплошпого 
развитія подъ валунными осадкамп располагается топографическн между полосой выходовъ 
вышеописанныхъ осадковъ нижмяго мѣла и южнѣо лежаіцей обласгыо развптія тишічныхъ 
волжскихъ и ворхнеюрскихъ породъ. 2 ) Какъ вся мѣстность, на которой развиты разсматри-
ваемыя песчаиыя породы, гакъ равно н верхыій горизоитъ послѣднихъ занимаютъ уровень от-
носительно болѣе низшій, чѣмъ мѣстності. разпитія гольта н другихъ вышележащихъ мѣло-
выхъ осадковъ. 3 ) Непосредствеянос покрытіе этпхъ породъ чериой шілиіемѣловой глшюіі 
наблюдалось, какъ выше сказано, въ буровой скважшіѣ села Марфина (въ верховьяхъ Учп). На 
Ворѣ, въ самомъ нсдалекомъ разстояніи отъ выходовъ пижнеяѣловыхъ толщъ, нсмиого вышс 
впаденія Талицы, y фабрпки Воскрссенской мапуфактуры, разсматриваемыя гіесчаныя отло-
жепія оказываются уже сильно развитьши. Къ сожалѣнію, условія заросшихъ береговъ не благо-
пріятствовали мнѣ наблюдать весьма вѣроятное и здѣсь соприкосновеніе песковъ съ вышсопп-
сапною черною глииистоіо породою аптіенскаго яруса. 4 ) Песчаныя породы, покрывающія 
палеонтологически охарактеризованныя верхповолжскія отложенія подъ Москвою, постепеыно 
становятся болѣе желѣзистыми въ шшнихъ горизонтахъ (типомъ служитъ желѣзистый пе-
счаиикъ Воробьсвыхъ горъ). То же явленіе зіы вндишъ обыішовснпо въ разсматриваемыхъ 
образопаніяхъ по Ворѣ и Учѣ . о) На іюслѣдней въ естественныхъ разрѣзахъ близъ с. Пушкина, 
противъ фабршш Армандъ въ пижнихъ горизоптахъ гкелѣзистаго песчаника вшѣ удалось на-
блюдать въ крайне плохомъ состояніи сохраііности ядра аммонитовъ и терсбратулидъ. ближе 
неопредѣляемыхъ, но вполнѣ соотвѣтствующихъ тѣмъ ядрамъ верхневолжскихъ ископаеиыхъ, 
которыя іюпадаются въ таковой же породѣ Воробьевыхъ горъ. Буроніе, произведенное блпзъ 

') Срав. пыше стр. 15—17, 23—25, 30. 
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этого ранрѣза, но къ сожалѣнію иа болѣе иизгсомъ горіізонтѣ, въ долпнѣ самой рѣкп Учи, обна-
ружило І І О Д Ъ аллювіальными породадш черную юрскую (илп ппжневолжскую) глпну; этігаъ 
также подтверждается принадлежность вышележащихъ желѣзистыхъ песковъ къ верхневолж-
скому ярусу. 

Съ дрѵгой стороны далеко не всѣ песчаныя отложенія разсматрпваемой мѣстности при-
надлежатъ указаиному геологическолу возрастѵ. Цѣлый рядъ естественныхъ разрѣзовъ п о р . 
Клязьмѣ и далѣе къ югу за этой рѣкой въ Богородскомъ уѣздѣ Московской губерніи, a еще 
болѣе многочислепныя буренія, произведенныя въ верховьяхъ Клязьмы и въ обласги р. Яузы ' ) , 
учатъ насъ, что волжскія и юрскія образованія эгой мѣстностіі въ большей или меныпей сте-
пени разрушены и снессны, вѣроятно, частію еще до постъ-пліоценоваго періода, но главнымъ 
образомъ во время той эяохи, которая оставила послѣ себя толщи валунныхъ отложсній. 
Въ этой то полосѣ мы видимъ развитіе сходныхъ слоистыхъ безвалунпыхъ песковъ 
на различпыхъ оставшихся огъ разрушенія юрскихъ и волжскихъ горизонтахъ и даже непо-
средственно на каменноугольномъ известнякѣ . Сами валунныя толщи являются на этой пло-
іцади не въ видѣ типичной валунной нсслоистой глины, a въ видѣ мощныхъ отложеній вллун-
ныхъ песковъ ; мѣстамн незамѣтно переходящихъ внизу въ безвалунные. Все эго засгавляетъ 
меня придти къ тому общему заключеиію, что масса песчаныхъ отложеній по Ворѣ , Учѣ п 
Клязьмѣ только частію можетъ быть относима къ верхноволжскимъ и нижнемѣловымъ осад-
камъ; значительиая же доля ихъ , особенно въ восгочныхъ частяхъ Московсгеой губ . , результатъ 
сноса, псремыва п вторичнаго отложенія, вѣроятно, гѣхъ же породъ ; но резульгатъ дѣятель-
ности, относящейся къ періодамъ болѣе новымъ, a главнымъ образомъ ко времени развитія 
ледниковъ и потоковъ прѣсной воды, сопровождавшихъ въ различной формѣ наступленіе 
ледішка. Въ описателыіомъ текстѣ къ геологической картѣ листа № 5 7 я дѣлаю попытку 
опредѣленія въ каждомъ частноиъ случаѣ возрасга и способа образованія слагающихъ частные 
разрѣзы песчаныхъ отложсній; ио сознаюсъ, что въ большинствѣ случаевъ при самомъ деталь-
номъ знакомствѣ съ характеромъ породъ, ихъ положенісмъ и вообще мѣстными условіями, 
такое детальное разграшіченіе было для меня совершенво иевозможно. 

Описаніе нижнемѣловыхъ ископаемыхъ В о л г у ш и и Т а л и ц ы . 

H o p l i t e s . 

Г Р Y Д П A « interrupti ». 

Представители этой группы составляютъ большцнсгво до сихъ поръ наблюдавшихся аммо-
витовъ подмосковнаго альбіенскаго яруса. Какъ и повсюду въ западной Европѣ , гдѣ развиты 

') Я не счигаю :ідѣсь умѣсгпымъ распространятьсл объ этихъ разрѣзахъ. Читатель нандетъ иесь фактическій 
матеріалъ разобраннылъ пъ приготовллемомъ мною къ печатп геодогическомъ описаніи 57-го листа геологическоіі 
карты Россіи. 

Трудн Геол. Ком. T. V, Л» 2. 



5 0 С. Н н к н т і і н ъ . 

соотвѣтственные гсологическіе горизонты,группа эта представляетъ чрезвычайное разнообразіе 
формъ, тѣсно связанныхъ переходами какъ между собою, такъ п съ формами неокома и даже 
киммерпджа и въ то же время въ крайнихъ своихъ представителяхъ расходящихся до чрез-
вычайности. Къ сожалѣнію, широкіе предѣлы, принятые для видовыхъ группъ въ болышінсгвѣ 
сочиненій по геологіи и палеонтологіи гольта, не позволяютъ судить о томъ, на сколько всѣ 
эти расхожденія формъ связаны во времени своего появленія съ тѣмъ илп другимъ геологиче-
скимъ горпзонтомъ. Само собою разумѣется, что скѵдные остатки гольта средней Россіи не 
могутъ также дать для этого надлежащаго матеріала. Тѣмъ не менѣе я полагаю полезнымъ, 
по крайней мѣрѣ для будущихъ изслѣдователей, разсматривать найденныя мною формы этой 
группы отдѣльно иодъ особыми названіямп,подразумѣвая подъ общммъ терминомъ Ammonites 
interruptus цѣлую группу таковыхъ формъ. Такое пониманіе тюслѣднаго названія тѣмъ 
болѣе нробходюю, что мы, какъ это уже замѣтилъ P i c t e t ' ) , совершенно не знаемъ въ сущ-
ности, какую именно видовую форму разумѣлъ подъ нимъ самъ авторъ его B r u g u i è r e . 

Разсматрнваемая группа аммонитовъ столь тѣсно связана съ киммериджсішми формами 
группы Ammonites eudoxus, что отдѣлять ихъ въ различные рода, какъ это дѣлаетъ 
Ц и т т е л ь въ своей палсонтологіи, присоединяя киммермджскія формы къ роду Reineckia, 
не представляется никакой возможности. Съ другой стороиы нужно сознаться, что выводъ 
аммонитовъ группы Arn. eudoxus и вмѣстѣ съ тѣмъ всего рода Hoplites изъ группы «іи-
v o l u t i i , к ж ь это предлагаетъ Н с й м а й р ъ , кажется совершенно проблемагичнымъ и нпсколько 
не убѣдительнымъ. Вѣрнѣе сказать, что мы вовсе ничего не знаемъ о родичахъ группы Hop-
lites eudoxus; a еслп уже этихъ родичей искать непреиѣнно, то коиечно формы эти стоятъ 
гораздо ближе къ келловейскому роду Reineckia, чѣмъ къ группѣ Olcostephanus involutus. 
Какъ НІІ отрывочны нашп свѣдѣнія о представіггеляхъ неокомскихъ формъ Hoplites, связую-
щпхъ киммериджскіе виды съ видами гольта, но и здѣсь мы можемъ найти нѣсколько ука-
заній для такой связп. Связь эта обеаруживается во первыхъ типичньшъ Hoplites пеосоті-
ensis d 'Orb. (Terr. crét . , Tab. LIX, fig. 8 — 1 0 ) и Hoplites Desori P i c t . (St. Croix, Tab. 
XXXII I , fig. 4 ) . Благодаря любезности проф. Ц и т т е л я я ішѣю слѣпокъ аммонпта, проис-
ходяшаго изъ той же мѣстности, откуда d ' O r b i g n y описалъ свой маленькій Ат. пеосоті-
ensis. Форма эта достпгаетъ уже 6 0 мм. ; но сохраняетъ серповндную изогнутость реберъ, 
и всѣ другіе отличителыіые признаки маленькаго орнгинала d ' O r b i g n y . Слѣдовательно, 
какъ Ат. neocomiensis P i c t e t (St. Croix, PI. XXXII I , fig. I — 3 ) , такъ и все то, что разу-
мѣетъ подъ этимъ названіемъ Неймайръ (Neum. & U h l . , pag. 1 6 7 , Tab. XLVIII, lig. 3 ) , 
должно относиться совершенно къ другимъ видамъ, но никакъ не къ формѣ, описаниой 
d ' O r b i g n y . Съ другой стороны, если я не пмѣю достагочныхъ осиованій къ причисленію 
въ ту или другую грѵппу гоплптовъ Ат. neocomiensis P i c t e t , то форма, изображевная 
Н е й м а й р о м ъ , какъ Hoplites cf. neocomiensis, не будучи этимъ впдомъ, тѣмъ не менѣе 
навѣрнос представляетъ одинъ изъ связѵющихъ членовъ между групиамп Hoplites eudoxus 

^ Terr. crétac. Sainte Croix. I , pag. 222. 
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.и Hoplites interruptus. Я не нахожу никакихъ основаній относіггь ее, какъ это дѣлаетъ 
Н е й м а й р ъ , къ группѣ Hoplites leopoldinus, ни тѣмъ болѣе отождествлять ее съ Н. пеосо-
miensis P i c t e t , который ясно говоритъ, какіе тонкоребристые внутренные обороты имѣетъ 
его форма. 

Приступая теперь къ описанію формъ гоплитовъ подмосковнаго гольта, я начну съ тѣхъ 
изъ нихъ, въ которыхъ сходство съ ихъ предполагаемыми киммериджскими п неокомскпмо 
родичами выражается еще довольио значителыю. 

1821. Ammonites denlalus Sow. Min. Conch. Pl. 308. 
1842. Ammonites denlalus L e y m e r i e . Mém. Soc. France. Vol. V. Pl. 18, fig. 5. 
1846. Ammonites denlalus L e y m e r i e . Statist. de l ' A u b e . Pl. V, fig. 3. 
1847—53. Ammonites interruptus P i c t e t e t R o u x . Grès verts. Pl. VI, fig. 1. 
1849. Ammonites denlalus Quenst . Cephal. Tab. 10, fig. 11. 
1858—60. Ammonites interruptus P i c t e t . St. C r o i x . Tab. 28, fig. 1, 2. 

Раковина значительно сжатая и сплюснутая съ боковъ, съ относительно высокимъ раз-
рѣзовгь и оборотаміі, обхватывающими немного болѣе половины предыдущаго. Ребра рѣзко 
выражены, начинаются значительнызш умбональными вытянутьши бугорками. Съ каждымъ 
бугоркомъ на внѵтреннихъ оборотахъ болѣе или менѣе связаны три ребра, изъ которыхъ одно 
среднее служитъ его непосредственнымъ продолженіемъ; два же боковыя ребра рѣдко вполнѣ 
соедпняются: чаще же всого сглаживаются, не доходя до умбоналыіаго бугорка, оста-
ваясь такимъ образодіъ вторичными ребрами. Но уже при діаметрѣ около 4 0 мм. вмѣстѣ съ 
нѣкоторымъ бблыиимъ утолщеніемъ реберъ, количество вторичныхъ реберъ убываетъ и они 
становятся правильно двураздѣлыіыми, отчленяясь огъ тѣхъ же умбональныхъ бугорковъ. ІІа-
правленіе реберъ всегда значигельно дугообразно изогнуто впередъ къ рѣзко выраженнымъ на-
ружнымъ, вытянутыиъ б\горкамъ, которыми оканчивается каждое отдѣльное ребро. Ребра 
двухъ противоположныхъ сторонъ не соотвѣтствѵютъ другъ другу, отчего иа плоской наружной 
поверхности даже на внутрсннихъ оборотахъ наблюдается два ряда чередуюіцихся бугорковъ. 
Сифональная борозда представляется только слабо вогнутою. Жилая камера покрыта, повиди-
мому, вся такими же рѣзко выраженными двураздѣльными ребразш, какъ и воздушныя камеры 
послѣдняго оборота; но вмѣстѣ съ правильно дѣлящимися ребрамп, являются ребра одиночныя, 
еще рѣже вторичныя ребра, не доходящія до главнаго. Длина жилой камеры и устье этой 
формы съ точностью неизвѣстны мнѣ, ни изъ литературныхъ данныхъ, ни изъ того матеріала, 
которымъ я обладаю. 

Hoplites dentatus Sow. 
Таб. III, фнг. 1—2. 

Ширина умбо . 
Толщина 

Діаметръ 
Высота . 

6 9 — 4 3 
0 , 3 2 — 0 , 3 0 
0 , 2 7 — 0 , 2 7 
0 , 3 5 — 0 , 4 0 



С . Н П К І І Т П Н Ъ . 

Лопастная лпнія хорошо шображена y Q u e n s t e d t ' a . Радіусъ, проходящій черезъ конецъ 
наружпоіі лоласти, совпадаетъ и съ концезіъ сугуральной. ГІервая боковая лопасть едва 
длпннѣе наружной, вторая почти вдвое короче. 

Я сохраняю для этой формы названіе S o w e r b y , ибо его рисунки по всему вѣроятію 
относятся сюда; исключительно этотъ типъ представляютъ и воѣ имѣющіеся въ зіоемъ распо-
ряженіи англійскіе экземпляры группы interrupti изъ Folkstone, откуда и происходятъ 
изображенные S o w e r b y оригиналы. То обстоятелъство, что суіцсствуетъ уже друтой Атт. 
dentatus R e i n . , не можетъ служить препятствіемъ къ сохранеаію названія S o w e r b y теперь, 
когда родъ аммонитовъ распался ііа особыя родовыя группы всѣми признаваемыя, ибо озна-
чепная форма R e i n e c k e принадлежитъ въ современной классификаціи къ роду Орреі іа . 
представители котораго при всѣхъ дальнѣйшихъ иззіѣыеніяхъ нашей системы едва ли когда 
либо будутъ слиты въ генетическомъ отношеиіи съ гоплитами. 

Какъ выше указапо, описываемая форма чрезвычайно тѣсно связана съ киммериджскими 
гоплитами группы Hoplites eudoxus. Наибольшее сходство наблюдается съ слѣдующиэш 
извѣстныші изображеніями киагаериджскихъ формъ: Ammonites pseudomutabilis L o r i o l . 
Boulogne, Pl. V, fig. 2 и 3 , Ammonites eudoxus. Damon. Geol. Weymoutli. Pl. XIV, fig 1 . 
Hoplites eudoxus Pawlov . Pl. IV, fig. 5 , Hoplites subundorae P a w l o v . Pl. V, fig. 2 . 
Главнѣйшими отличіями этихъ киммериджскихъ формъ является ихъ меньшая инволютность, 
частію большая прямизна реберъ (признакъ однако варіирующій значительно, что видно изъ 
сопоставленія рисунковъ). Кромѣ того ребра двухъ противоположныхъ сторонъ y киммеридж-
скпхъ формъ иостоянно соотвѣтствуюгъ другъ другѵ, a не чередуготся, какъ y гоплитовъ 
гольта; въ связи съ этой особеиностью является вѣроятно и то, что наружные бугорки ве 
вытягпваются y кшшериджскихъ формъ впередъ и сифоналыіыя борозда становится отъ того 
болѣе рѣзко очерченной. Прпблизите.5іьно въ такихъ же отношеніяхъ стоитъ наша форзіа къ 
Ammonites Besori P i c t e t . St. Croix. Pl. XXXII I , fig. 4 , изъ Н І І Ж Н Я Г О неокома. Здѣсь зіы 
пзіѣезіъ только болѣе тонкія ІІ болѣе эіногочіісленныя ребра. Еіце значителыіѣе близость къ 
Hoplites ef. neocomiensis Neum. & U h l . Pl. 4 8 , fig. 3 ; и тутъ, повидшюзгу, существеннызіъ 
отличіезіъ является соотвѣтствіе ребсръ и характеръ расположеиія наружныхъ бугорковъ, равно 
какъ нѣсколько болыііее колпчество вторнчиыхъ реберъ. Чередованіе реберъ и наружныхъ 
бугорковъ не являстся однако чѣмъ либо совершснно внѣзапнызіъ; внутренніе обороты гопли-
товъ гольта представляютъ этотъ признакъ еще совершеішо не ясно выраженньшъ. На нео-
ковіскихъ а.изюнитахъ гр\ішы Hoplites noricus зіы наблюдаезіъ ясно различныя степени раз-
витія этой особенностп. 

Въ западной Евроаѣ Hoplites dentatus очень распростраиеиъ въ альбіепскомъ ярусѣ 
(albien). 

Экзезіпляръ, находившіыся въ зюезіъ расіюряженіп, оппсанный и изображенный віною, про-
исходигъ пзъ фосфоритоваго песчанпка д. Ыішольской на р. Талицѣ. (Коллек. ЗІосковскаго 
Уннверситета). Другой экземпляръ найденъ на рѣчкѣ Казіенкѣ близъ д. Степановой (Коллек. 
Моск. Унив.). Облозікп, повидизюэіу, той же формы найдены зіною въ фосфорптовыхъ песчани-
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кахъ д. ІІаразюііовой на р. Волгушѣ. Тотъ же аммоніггъ находится въ коллекціи Синцова 
изъ окрсстностей д. Сііненькіе блшъ г . Саратова; этотъ ішенно экземпляръ былъ описанъ имъ ' ) 
п является до сііхъ поръ едннствоннымъ свидѣтелемъ развитія альбіенскаго яруса въ Саратов-
ской губ. п вообще въ областп нпжней Волги. 

Hoplites talitzianus R o u i l l . 
Таб. III, фпг. 3. 

1847. Ammonites Thalitzianus R o u i l l i e r . Jubilaeum Fiscberi, pag. 19. Tab. II, fig. 3—5. 

Діаметръ 3 8 
Высота . . 0 , 3 5 
Шіірнна умбо 0 , 2 5 
Толщина 0 , 4 2 

Форма эта существенно отличается отъ предъидущей бблыпею толщішой, округлостью обо-
ротовъ и меныиею ішволютностыо. Рсбра, повидішому, такжс сохраняюгь долѣеокругленныя, ио 
не острыя очертанія, какъ y предыдущей и слѣдующей формъ. Наружныеряды бугорковъ п си-
фональная борозда слабѣе выражены, чѣзіъ y предыдущсй фо])мы. Тройственпое дѣленіе реберъ 
сохраняется долѣе, чѣмъ y этой послѣдней. Чередованіе реберъ прогивоположныхъ сторонъ 
яспо замѣтное. Лопастная лішія почти не отличается отъ таковой же y предыдущей формы, 
только первая боковая лопасть равна наружной. 

Можно почтіі навѣрное утвсрждать, что Рулье описалъ подъ вышеозначеннымъ названіемъ 
именно эту форлу, несзютря на неудовлетворптелыюсть приложенныхъ рисунковъ, особенпо 
фигуры 5-й , представляющей совершенно неестественное утолщеніе наружныхъ бугорковъ. Въ 
коллекціп Московскаго Универсптета хранптся экземпляръ, тепері. изображаепіый мною и про-
исходящій изъ песчанпстаго фосфорнта д. Ніікольской па р. Талицѣ. т. е. изъ той именпо віѣст-
ности, изъ которой происходили M несохрашівшіеся оригиналы Рулье . Другой экземпляръ 
коллекціп Москов. Универ. найденъ на р. Камеіікѣ б.шзъ д. Степановой. Среди находившагося 
въ моемъ распоря/кеніи западно - европейскаго латеріала п въ лптературныхъ данныхъ я не на-
хожу вполыѣ тождественной формы, кохорая прп относительной толщинѣ и округленности обо-
ротовъ сохраняла бы мягкія, округленныя очертанія реберъ и бугорковъ. Наиболѣе близкимп 
были бы форзіы Атт. denarius S o w . (d 'Orb. ) ы Atiim. Deluci B r o n g n . ( P i c t e t ) , но онѣ 
отличаются болылимъ развитіемъ умбональныхъ бугорковъ, болыпею толщиною реберъ и ихъ 
относителыю меньшизіъ чпсломъ. Къ описываемой формѣ также близокъ Hoplites cf. пеосо-
miensis Neum. & U h l . , уже указаішый выше. 

Hoplites Bcnettiae S o w . 
Таб. III, фпг. 4, 5. 

1826. Ammonites Benettianus Sow. Miu. Conch. Pl. 539. 
1840—41. Ammonites interruptus d'Orb. Terr. crét. Pl. 31; Pl. 32, fig. 1, 2. 

СЕНЦОВЪ. Геол. Карта, листъ Л: 93, стр. 59. 
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1849. Ammonites Beneltianus Q u e n s t . Cephal. Tab. 10, fig. 12. 
1858—60. Ammonites interruptus P i c t e t . St. Croix, Pl. XXVIII , fig. 4—5. 
1861. Ammonites interruptus T r a u t s c h o l c l . Bull, do Moscou. № 4, Tab. XII, fig. 1. 
1878. Hoplites Benettiae B a y l e . Exp. Carte de la France. P l . 71. 

Діаметръ . 
Высота 
Ширина умбо. 
Толщпна . 

3 1 7 0 
0 , 3 1 0 , 3 3 
0 , 3 1 0 , 2 4 
0 , 5 0 0 , 4 3 

Эта распространенная форма характеризуется прежде всего своими толстыми оборотами 
и рѣзко выраженными толстьши, чередующимися ребрами, переходящими въ ряды утолщенныхъ 
наружныхъ и умбональныхъ бугорковъ. Уже на внутреннихъ оборотахъ грубая ребристость 
и бугорчатость бросаются въ глаза. При діаметрѣ въ 3 0 — 3 2 мді. раковина имѣетъ отъ 1 0 — 
1 2 умбональныхъ бѵгорковъ на цѣломъ оборотѣ; таковымъ на вцѣшней сторонѣ соотвѣтствуютъ 
2 4 — 2 6 наружныхъ бугорковъ; тогда какъ такихъ же размѣровъ Hoplites talitzianus 
имѣетъ 1 4 — 1 5 ѵмбоналъныхъ и 3 8 — 4 0 наружныхъ бугорковъ. Болышнство реберъ и на 
внутреннихъ оборотахъ двураздѣлъное; между ними кое гдѣ являются трехраздѣльныя ребра; 
изъ этихъ трехъ вѣтвей одна обыкновенно остается вторичнымъ ребромъ, недоходящимъ и не 
сливающимся съ соотвѣтственнымъ ѵмбональнымъ бугоркомъ. Ребра, какъ y всей группы этихъ 
аммонитовъ, дугообразно изгибаются впередъ. Вслѣдствіе утолщенія наружныхъ бугорковъ си-
фональная борозда глубока и рѣзко выражена. Жилая камера сильно ребрисга. Судя по имѣю-
щемуся y меня французскому образцу, она занимаетъ не болѣе половины оборота. Лопастная 
линія изображена y d 'Orbigny и Quonstedt 'a съ достаточною точностью. Первая боковая ло-
пасть всегда длипѣе наружной. 

Форма эта, повидимому, всюду въ Западной Европѣ сопровождаетъ слои гольта съ Hop-
lites dendatus. Близкими къ ней въ тѣхъ жѳ слояхъ являются формы H. denarius Sow. 
(d 'Orbigny) и H. Beluci B r o n g n . ( P i c t e t , Quenstedt и др.) . To огличіе, когорое обыкно-
венно ставится во главѣ нризнаковъ этихъ послѣдішхъ формъ, a именно косое положеніе 
наружной лопасги по отпошенію къ сифональной бороздѣ, едвали можетъ считаться существен-
нымъ; эга особенность илп, вѣрнѣе сказать, уродливостъ является y весьма многихъ то.ісгоре-
бристыхъ формъ аммопитовъ, особенно же іпіѣющихъ сітфональну ю борозду и обусловливасмое 
ею положеніе сифона подъ самою поверхностш раковины. ІЬіѣющійся y меня иіюстранный мате-
ріалъ не позволяетъ смотрѣть на это явлеліе иначе, какъ на уродливость. У меня есть совер-
шенно тождественныя форзш съ порлальнымъ и искривленнымъ положеніемъ наружной лопасти. 
Въ тоже время степень искривленія этой лопасти и самое удаленіе ея отъ средней лшііи чрез-
вычайно измѣнчиво для одной и той же формы. Указанныя выше названія присвоены формамъ 
во всякомъ случаѣ оченъ близкимъ къ Hoplites Benettiae, но отличаюіцимся отъ него болѣе 
правильною трехраздѣльною ребристостыо и сильнымъ развитіемъ умбональныхъ бугорковъ. 
Заслуживаетъ также вниианія, что стремленіе переходить отъ тонкоребристыхъ къ грубореб-
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рлстымъ формамъ прнсуще вообще многимъ голлптамъ. Совершенно подобные же ряды обра-
зуютъ. какъ ызвѣстно, и гоплиты группы H. pseudomutabilis — eudoxus. 

Находпвшіеся въ моемъ распоряженіи русскіе экзезшляры этой формы происходятъ съ 
р. Камеыкп близъ д. Степанопой, гдѣ ОНІІ заключены въ фосфоритныхъ песчанистыхъ строст-
кахъ. Одинъ экземпляръ найденъ въ тѣхъ же пластахъ на р. Волгушѣ y д. Парамоновой. 

Форма эта, впервыеописанная и достаточно точно пзображенная y Р ѵ л ь е , представляется 
алоскою, толсторебристою, съ сильнымъ развитіемъ какъ умбональныхъ, такъ и наружныхъ бу-
горковъ, съ ребрами спльно наклоненными впередъ. Наиболѣе оригинальною особенностью 
какъ внутреннихъ, такъ равно и взрослыхъ оборотовъ является способъ вѣтвленія реберъ 
Нормально отъ каждаго умбональнаго бугорка отходятъ два относительно тонкихъ ребра, ко-
торыя сходятся затѣмъ по два съ вѣтвями сосѣднпхъ умбональныхъ бугорковъ, образуя такимъ 
образомъ сбоку зигзагообразную линію, a по сторонамъ сифона два ряда толстыхъ наружныхъ 
бугорковъ. Это нормальиое вѣтвленіе кое гдѣ прерывается тѣмъ ; что какая либо вѣтвь не сли-
вается съ сосѣднею и образуетъ самостоятельный наружпый бугорокъ, пли же отъ наружнаго 
бугорка тянется внизъ вторичное ребро, не сливающееся съ умбональнымъ бугоркомъ. Наруж-
ные бѵгорки выражены сильнѣе и острѣе, чѣмъ y какой либо иной формы разсмагриваемой 
группы. Такія особенности скульптуры приближаютъ чрезвычайно нашу форму къ типическомѵ 
Hoplites Raulinianus d 'Orb. Terr. crét. Tab. 6 8 . Ho иашъ видъ имѣетъ рѣзко выраженные 
умбональные бѵгорки и ребра наклонены впередъ гораздо значительнѣе. ІІослѣдняя особеыность 
еще сильнѣе отличаетъ его отъ формы Атт. Raulinianus Pictet St. Croix Pl. X X I X , 
fig. 3 — 7 , которую едва ли можно смѣшивать съ оригиналомъ d 'Orb igny . Ho обломокъ, изо-
браженный y P i c t e t на той же таблицѣ fig. 1 почти го "ственъ съ нашимъ видомъ. Hop-
lites Tethydis и Hoplites tubereidatm B a y l e (Expl. J la France Pl. 7 4 ) отличаются 
болѣе тонкою, болѣе многочисленною и сильнѣе вѣтг ребристостью. 

Форма эта и очень близкія къ ней распространены х. рранцузскомъ среднемъ и верх-
немъ голыѣ . 

Одинъ изъ іізображенныхъ здѣсь экземпляровъ добытъ ш ъ сростковъ фосфоритнаго пес-
чаника р. Каменки близъ д. С т е п а н о в о і і (Москов. Универ.), другіе два пзъ таковыхъ же кон-

Hoplites Eogersi R o u i 11. 
Таб. III, фиг. 6, 7. 

1847. Ammonites Engersianus R o u i l l . Jubil. F i s c h e r i , p. 18, Pl. V, fig. 7, 9. 
1858—60. Ammonites Raulinianus P i c t e t St. C r o i x , Pl. X X I X , fig. 1? 

Діаметръ . 
Высота . 
Шприна умбо 
Толщиаа 

80 
0 , 3 0 
0 , 3 4 
0 , 4 2 
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крецій деревни Березняковъ на р. Талицѣ. Оригиналы Р у л ь е происходятъ изъ д. Никольской 
съ той же рѣчки Талицы. Они къ сожалѣнію не сохрашшісь. Эту ли форму разумѣлъ Эйх-
в а л ь д ъ подъ именемъ Атт. Raulinianus съ рѣчки Талицы, мнѣ неизвѣстно; изображенія 
y этого автора иѣтъ, a съ сочиненіемъ Р у л ь е Эйхвальдъочевиднохорошо не познакомился, 
такъ какъ цитируетъ Ат. Engersianus въ числѣ формъ, y которыхъ ребра не сходятся по 
два къ наружнымъ бугоркамъ. 

Форма эта въ взросломъ возрастѣ существенпо сохраняетъ характеръ скульптуры и 
вѣтвленія реберъ H. Eriger si, но отличаотсл отъ нея болѣе тонкою и мягкою ребристостью, 
болѣе слабымъ развитіемъбугорковъ, ббльшею сплющенностыо и инволютностью. На внутрен-
нихъ оборотахъ ребра имѣютъ правильный типъ H. dentatus, при чемъ отъ умбональныхъ 
бугорковъ отходятъ обыкновенпо по три вѣтвп, дѵгообразно изогнутыя впередъ и оканчпваю-
щіяся каждая самостоятелыю особымъ паружнымъ бугоркомъ. Нри достиженін размѣровъ 
въ 2 0 мм. двѣ изъ этихъ вѣтвей начинаюгъ сходиться въ одииъ общій наружный бугорокъ; 
третья вѣтвь остается сперва евободною, но затѣмъ нри дальнѣйшемъ росгѣ раковины сли-
вается въ свою очередь съ таковою же оставшеюся свободною вѣтвыо сосѣдпяго бугорка, от-
чего получается крайне неправпльное взаимное сочетаиіе реберъ. Сифональиая борозда рѣзко 
выражена. Лопасгыая линія совершенно правильная по общему типу всей группы, при чемъ 
первая боковая лопасть длиннѣе наружной. 

Ыаиболѣе блпзкиміі формами можпо назвать Hoplites Raulinianus d 'Orb igny Terr. 
crét. Pl. 6 8 , отличающійся болылею толщішой, болѣе грѵбою и правильно вѣтвящеюся ре-
бристостыо. Hoplites Raulinianus P i c t e t (S t . Croix Pl. X X I X ) отличается прямыші ребрами 
и спльною бугорчатостью. Hoplites tuberculatus S o w . ( B a y l e P l . 7 4 , fig. 7) пмѣетъсиль-
ную бугорчатость и огкрытый умбо, Hoplites lautus — узкую и глубокую спфональную 
борозду и нѣсколько иной характеръ ребристости. Другія формы той же группы отличаются 
существенно отсугствіемъ переплетанія ребе])ъ исхожденія ихъ по двое на наружныхъбугоркахъ. 

В а у і е описалъ свой оригиналъ изъ англійскаго гольта (Folkstone). Мои экземпляры до-
вольно многочисленны, но всѣ они опредѣлены по гутаперчевымъ слѣпкамъ съ пустотъ, вы-
полвяюіцихъ фосфоригные сростіш песчаника д. Парамоновой на р. Волгушѣ и д. Березня-
ковъ на р. Талицѣ. 

Hoplites Tethydis Bay le . 
Таб. III, фиг. 8, 9. 

1878. Hoplites Tethydis B a y l e , Explic. Carte Géol. France. Pl. LXXIV, fig. 1, 2. 

Діаметръ 
Высота 
Ширина умбо 
Толщпиа 

3 5 5 0 
0 , 4 3 0 , 3 8 
0 , 2 4 0 , 2 4 

— 0 , 4 2 
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Hoplites jaclii'omeusis nov. sp. 
Таб. IV. фпг. 1—7. 

1840—41. Ammonites Milletianus d'Orb. Terr. crét. p. 163, pars, (non Tab. 77). 
1847—1853. Ammonites Milletianus P i c t e t et R o u x , Grès verts, Pl. 5, fig. 1 a, b (non c, d). 
1858—60. Ammonites Milletianus P i c t e t St. C r o i x , p. 260 pars, (non Tab. 37). 
1868. Ammonites Milletianus E i c k w . Lethaea, p. 1119 (?) 
1872. Ammonites Milletianus Траутш. Сѣвер. ч. Моск. гѵб., p. 159 (?). 

Аммонитъ этотъ, нерѣдко встрѣчаюіційся въ Западной Европѣ, обыкновенно смѣшивался 
съ тігаическими формаміі Ат. Milletianus. Молодые обороты представляютъ двураздѣльныя, 
толсгыя ребра, пскривляющіяся серпообразно тіередъ по типѵ многихъ гоплитовъ группы 
Hoplites Deshayesi, и елабо іюнижающіяся на округленной наружной поверхности вдоль 
средней Л Й Н І И , безъ образованія настоящей сифональной борозды. Съ достпженіемъ размѣровъ 
въ 2 0 — 2 5 мм. одна изъ вѣтвей двураздѣльныхъ реберъ отдѣляется и становится самостоя-
телміымъ вторичнымъ ребромъ. Такъ какъ вторичньшъ ребромъ становится то передняя 
то задняя вѣтвь, правилыюсть черсдованія главныхъ и вторичныхъ реберъ парушается п 
два главныхъ ребра мѣстами помѣщаются рядомъ. Съ возрастомъ робра значителыю утол-
щаются, особенио иа наружной поверхности, причемъ всякіе слѣды понижеиія роберъ вдоль 
средней літпіи исчезаютъ. Наружная поверхпосгь становится плоскою и разрѣзъ четырехуголь-
ньшъ. Жилая ішіера покрыта толстыми изогпутыми ребрамп ІІ оканчпвается нѣсколько 
вздѵтымъ острокрайнимъ устьемъ, иозадп съ елабо выражениоіі широкой перетяжкой. Изо-
бражаемая лопастная линія по общему типу гоплитовъ гольта, характеріізустся О Т І І О С И Т С Л Ы І О 

значительной изрѣзанностыо сѣделъ и закруглениостыо пхъ вѣтвей. Въ этомъ отношсніи 
она блпзка къ таковой жс y Hoplites fissicostatus (Dutemplei) d 'Orb . , но никакъ ne къ 
зиачителыю упроіценной лопастной линіи типпчныхъ Атт. Milletianus d 'Orb. Эга послѣд-
няя форма характсризуется почти пряшлми радіальнмми ребрами взрослыхъ оборотовъ п 
силыіѣе выражеііііымъ поішжепіеиъ реберъ вдоль среднсй лшііи; все это заставило Н е й м а й р а , 
совершенио справедливо, видѣть въ тшшчномъ Атт. Milletianus лредставптеля рода 
Acanthoeeras, мс/жду тѣзіъ какъ наіпа форма и во взросломъ состояніи сохрапяетъ всѣ при-
знаки гоплитовъ. Настоящій A. Milletianus, повидимому, не попадался ни разу въ Москов-
скомъ гольтѣ. Чрезвычайно близокъ къ наіией фирмѣ Hoplites versicostatns Mi c h . , извѣсг-
иый въ литературѣ только по молодымъ оборотаиъ (d'Orb. Ter. crét. Pl. 8 1 ) , нсдопускаю-
щимъ полнаго сравиенія; повндимому, однакоже эта форма болѣе эволютная. Hoplites Fe-
raudianus (d 'Orb. Terr. crét. Pl. 9 6 ) нмѣетъ болѣе сжатую раковину съ высокпмъ разрѣ-

(Pictet) 

Шнрпна умбо . 
Толщпна 

Діаметръ 
Высота . 

7 0 6 0 5 3 2 7 
0 , 3 1 0 , 3 5 0 , 2 9 0 , 3 4 
0 , 3 1 0 , 3 3 0 , 2 9 0 , 2 4 
0 , 2 7 0 , 3 8 0 , 3 7 0 , 3 8 

Труды Геол. Коы. T. V, .Vî 2. 8 
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зомъ п болѣе частыми ребрамп. Hoplites Dutemplei (A. Jissicostatus d 'Orb. Terr. 
crét. Pl. 7 6 ) . характеризѵется округлой сплпкой n сохраняетъ прапилыюсть дпхотоміи ре-
беръ на взроелыхъ оборотахъ. Междѵ американскиші лѣловымн ашіонптамн ес/гь также дпѣ 
формы, представляющія зиачителыіую блпзость по ішѣшшшъ прпзпакамъ: Ат. Alexandri-
nus d 'Orb. (Voyage Amér. mérid. Pl. 1 7 , lig. 8 — 1 1 ) , Am. Roseanus K a r s f . (Géol. de Co-
lombie etc. Pl. II, fig, 4 ) ; первый имѣетъ болѣе частыя, болѣе округленпыя ребра п высокій 
разрѣзъ; второй характерпзуетея толстымъ квадратнымъ разрѣзомъ и простою ребристостыо 
безъ вторичныхъ реберъ на жилой камерѣ. 

Hoplites jachromensis, какъ я сказалъ, несомнѣпно распростраиенъ въ Западной 
Европѣ. Hopl. Milletianus ограіпічивается таш. ннжнею чаетью альбіенскаго яруса н 
верхнимъ горнзонтомъ апта ( a p t i e n ) . У меня нѣтъ данныхъ, чтобы судпті. о распрострапеніи 
въ Европѣ Hopl. jachromensis; осгается открытьшъ, занимаетъ лп п эта поелѣдняя форма 
тамъ тѣ ?ке предѣлы, или указанное значптельнос протяжепіе во времеші Hopl. Milletianus 
до.іжно быть приписано смѣшенію обѣнхъ форлъ. Нзображеніе ѵ P i c t e t et R o u x огносится 
къ экземпляру изъ зеленаго песчашіка окрестностеіі Женевы (Saxonet). Экземпляры, 
находнвшіеся въ моемъ распоряженіп пропсходятъ изъ фосфоріітныхъ сростковъ Сг\ съ 
рѣчекъ Болгуши, Яхромы и Талицы. 

1840—41. Ammonites fissicostalus d'Orb. (non Phill). Terr. crét,, p. 261, Pl. 76. 
1850. Ammonites Dulempleamis d'Orb. Prodr. Albien. Xi 26. 
1858—60. Ammonites Dutempleanus P i c t e t . St. Croix. , p. 263 (pars). 
1875. lloplites Dulempleanvs N çnm. Ammon. d. Iireide, p. 929. 
1878. Sonneratia Dutemplei B a y l e , Carte de la France, Pl. L X fig. 5 (non 6). 

Относительно толстая форма съ высокими, всегда на внѣшней поверхности закруглен-
ными оборотами, покрыта толстыми, рѣдкиыи ребрами, искривленными серпообразно потипу 
Hopites Deshayesi. Большая часть реберъ раздвояется близъ середины боковой поверхности 
и продолжается, постепенно утолгцаясь, безъ всякаго перерыва вдоль средней линіи наруж-
ной поверхности. Нѣкоторыя ребра остаются одиночными. На жилой камерѣ болыпого экзем-
пляра нѣкоторыя вѣтви реберъ отдѣляются отъ главнаго ребра и становятся самостоятельными 
вторичными ребрами. Лопастная линія тождественна съ изображенной y d ' O r b i g n y . Точеое 
опредѣленіе этой формы представляетъ болыпія затрудненія, вслѣдствіи неяснаго представле-
нія о ней y описывавшихъ ее авторовъ, придававшихъ сущесгвенно различный объемъ 

Hoplites Dutemplei d 'Orb. 
Таб. IV, фпг. 8—10. 

Діаметръ 
Высота . 
Ширина умбо . 
Толщина 

1 4 6 7 9 
0 , 3 2 0 , 3 7 
0 , 2 3 0 , 2 7 
0 , 3 4 0 , 3 8 
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разсматрііваемому впду. Изъ формъ, смѣшиваемнхъ съ нею прежде всего слѣдуетъ 
псключнть большѵю часгь того, что ошісыналось подъ иленемъ Am. fissicostatus P h i l l . . 
въ толъ числѣ п напііі саратовскія » сішбирскія формы изъ слоевъ съ Hoplites Deshayesi, 
описанііыя y Сі інцова ( 1 8 7 2 , р. 3 2 , Tab. I, fig. 1 0 ) ; онн стоятъ гораздо блпже къ Н . 
Deshayesi П отличаются ііесравнепио болѣе Т О Н К И М І І ІІ частыми ребрами. Затѣмъ мнѣ каза-
лось бы необходнмымъ отдѣлить ясѣ тѣ измѣненія Am. Dutemplei, y которыхъ ребра 
начинаются явсгвенными умбоналышли бугорішш ( P i c t e t et R o u x , Grés verts. PI. 5 , fig. 2 ) . 
ІІзъ всѣхъ изобраи;епій этого вида наибольшую тождественность съ нашей формой представ-
ляетъ фнг. 3 y d 'Orbigny. Въ отложепіяхъ мѣловой системы встрѣчается еіце цѣлый рядъ 
формъ болѣс или міліѣе блпзкихъ къ нашсй, таковы: Атт. navicularis (Mantel l . Geol. of 
S u s s e k . Pl. 2 2 , fig. 5 ) , отлпчающійсн болѣе частыми, толстьши и болѣе прямымн ребрааш. 
Атт. versicostatus (d'Orb. Terr. crel. PI 8 1 ) нредсгавляетъ болѣе развериутую формѵ съ 
почтн четырехуголыюй фигурой разрѣза. km. Treffryanus ( K a r s t . Geol. de Colombie etc. 
Pl. IV, fig. 1) очснь блпзокъ, но илѣетъ болѣе чаотыя ребра. 

Въ запа.гіюіі Епропѣ Hoplites Dutemplei характерпзуетъ альбісискііі ярусь. У меня иа-
ходятся два экземпляра, одшіъ іізображаелый шіже нзъ д. Никольской на р. Талпцѣ, другоіі 
сь р. Волгуши. Оба пзъ коігкрсцііі фосфоригнаго песчаиика Сг°. 

H a p l o c e r a s Z i t te l . 

Haploceras Bcudanti B r o n g n t . ? 
1822. Ammonites BeudnnU B r o n g n i a r t . Environs (1e Paris, Tab. 7, fig. 2. 
1840—41. Idem. d 'Orbigny. Terr. crét., Pl. 33, 34. 
1847. Idem. P i c t e t et R o u x . Grés verts., Pl. 2, fig. 3. 
1847. Idem. Catala. Bull, de Moscou. III, p. 281. 
1849. Idem. Q u o n s t e d t . Cephal. Tab. XVII, fig. 10. 
1861. Idem. T r a u t s c b . Bull, de Moscou. IV, p. 442, Tab. XII, fig. 2. 
1866. Idem. ІЦуровскій. ІІстор. геол. Моск. бассеіша II, стр. 10, 68. 

Мнѣ І І З І І Ѣ С Т Н Ы толі.ко два эгсзелнляра, повидішому, этой форлы или очень близкоіі къ 
ней. Одпа, іізображеішая y Т р а у т ш о л і . д а , сията съ экземпляра найденнаго А у э р б а х о м ъ y д. 
Степаноной — ві> Камеисколъ оврагѣ. Она представляетъ совершепно гладкѵю форму (иокрай-
ней мѣрѣ на наружномъ оборотѣ) безъ перетяжекъ и нѣсколько болѣе толстѵю, чѣмъ за-
иадно-европейскія формы Haploceras Bc udanti. Другой окземпляръ въ коллекціи Щ ѵ р о в -
с к а г о изъ той я;о мѣстиостіі очень еилыю попорчспъ; видно только, что внутреиніе обороты 
шіѣютъ ]>ебрпстог-ть, вродѣ изображенной y P i c t e t et R o u x . Третій зкземпляръ цитируетси 
еще Т р а ѵ т ш о л ь д о м ъ въ коллекціп А ѵ з р б а х а съ р. Талицы. Плохал сохранность n иедо-
статочиость латеріала ие позволяютъ мнѣ съ увѣренностыо угверждать прпнадлежность 
подмосковиыхъ формъ къ указаниолу виду зппадио-евронейскаго гольта. 
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Въ сгатьѣ , озаг.іавленной «Ueber die Kreide-Ablagerungen im Gouvernement Moskau» 
ТраугшольдъизображаетътрпформыраковшіъподъпазваніемъMyti lus Gallienei(d'Orb. ), 
Inoceramus Cripsi (Mart . ) n Isocardia cretacea ( G o l d f . ) , говоря, чго оіш пропсходятъ 
изъ слоевъ съ Ат. intemiptm съ береговъ р. Талпцы n хранятея въ коллекдіи А) эр б а х а . 
Въ описаніи сѣверной части Московской губерніи онъ ужс выключаетъ І І Х Ъ изъ числа окаме-
нѣлостей окресшостей Талицъ и ставитъ, повіідшюму, тѣже зкземпляры безъ объяснепія 
причішъ въ число ископаемыхъ съ рѣчкп Каменки близъ д. Степановой, передѣлывая только 
Inoceramus Cripsi въ I. concentrions. Отсюда самое положеиіе этпхъ формъ является сом-
нптельньшъ. Судя же по рнсушшгь, равно какъ пословамъТраутшольда , наэтиопредѣленія 
ннкакъ нельзя смотрѣть, какъ на нѣчто серьезное. Т р а у т ш о л ь д ъ мо его же собетвенньшъ 
словамъ держался при опредѣленіи пскопаемыхъ метода прямо обратнаго тому, который со-
ставляетъ основу современной палеонтологіп : онъ придавалъ настолько важное значеніе виду и 
новымъ видовьшъ названіямъ, что скорѣе соглашался оппсывать данпую форму безъ всчкой 
оговоркп іюдъ именемъ ей близкаго, но завѣдомо отличнаго вида, чѣмъ создавать повыя ВІІ-
довыя названія. Къ послѣдішмъ современный па.іеоптологь ne чуствуетъ болѣе прежняго бла-
гоговѣніп, справедливо впдя въ видовыхъ названіяхъ только К Л І І Ч К І І , уіютребляемыя для удоб-
сгва огдѣленія того, чго имѣетъ какія либо данныя для отдѣлеиія, u охотпо жертвуетъ ав-
торскиміі прерогативами, вычеркивая этн клпчки изъ сішсковъ, когда бываетъ гочно дока-
зана необходшюсть сліянія двѵхъ мли нѣсколькихъ формъ. Миѣ нѣаъ здѣсь надобности 
указываті. выгоды послѣдняго метода н тѣ многочііслепные и важііые резулыаты, которые 
уже дало введеніе его для рѣшенія ічиогихъ геологпчешіхъ вопросовъ. Обраіцаясь къ рисун-
камъ указанныхъ выше трехъ раковинъ и сравшівая пхъ съ пзображеніямп оригиналовъ. 
имеиа которыхъ ішъ были прыписаны, мы приходтіъ къ слѣдѵющіпп. результагамъ: 

Mytilus Gallienei T r a u t s c h . столъ же похожъ на извѣстііую сеномаііскую форму, какъ 
н на всякаго другаго представителя того же рода R e u s s , d ' O r b i g n y , G e i n i l z совершенно 
согласно рисуютъ подъ этнмъ названіемъ почти треухъугольную раковпну, покрытую множе-
сгвомъ гоикихъ слоевъ наростанія, никогда не іімѣющуіо тогодугообразію-изогнутагоочертанія 
замочнаго края, какъ на рнсункѣ Т р а у т ш о л ьда . Еіце менѣе общаго форма наша имѣегъ съ 
неокожкпмъ В І І Д О М Ъ Mytilus lanceolatus Sow. (d 'Orb . ) , еъ которымъ отождествляетъ ее 
Э й х в а л ь д ъ въ Lelhaea rossica ( P . 5 3 2 ) , произвольно смѣшивая подъ Э Т І І М Ъ названіемъ 
формы совершенно разлнчнаго геологическаго возрасга п разлпчныхъ внѣшішхъ очертаній. 
Степень сохранности формы, изображенной y Т р а у т ш о л ь д а , едва достаточна для ея родо-
вого опредѣленія, но не болѣе того. 

Еиіе менѣе іюложителънаго можно сказать о Isocardia cretacea T r a u t s c h . (non 
G o l d f . ) . Что зто не сенонская форма, изображенная y G o l d f u s s ' a , неподлежитъ никакому 
сомиѣиію; толщина обѣихъ совершешю разлпчна, иа что указываетъ ІІ самъ Т р а у т ш о л ь д ъ . 
Недосгаточная сохранность и отсугствіе полнаго оппсанія позволяютъ сомнѣваться даже въ 
вѣрности родоваго опредѣленія, ибо очертанія, подобныя данному изображенію, иогутъ имѣть 
различныя родовыя формы. 
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Inoceramus Cripsi T r a u t s c h . не даетъ также данныхъ для точнаго пндового опредѣ-
ленія. Можпо тольгсо навѣрноо сказать, что это не сенонская форма I. Cripsi Жъхі., ѵ ко-
тороіі въ завпслмоста огъ фигуры раковины наблюдается совершенно нное направлсніе кон-
центрическоіі ребрпсгостп относительно макушсчнаго ІІ замковаго края. Еще менѣе по ха-
рактеру екладчатосш это можстъ быть I. annulatus Goldf . за каковой сго склоненъ 
также прпнішать Т р а у т ш о л ь д ъ въ своей порвой работѣ. Въ I. concentrions экземпляръ 
Т р а у т ш о л ь д а въ ііервый разъ передѣланъ былъ Э й х в а л ь д о м ъ ' ) , но также нсудачно, ибо 
эта характерлая для отложсній гольта тонііоскладчатая, небольшая форма съ смльно изог-
нутымп створішш вовсс ne подходптъ къ крупной волннстой раковіінѣ, каковую представ-
ляегъ рнсулокъ Т р а у т ш о л ь д а . 

Чго разумѣлъ Э й х в а л ь д ъ ві> Lethaea rossica подъ юіснемъ Inoceramns sulcatus 
пзъ Талпцъ, не зюжетъ быть опредѣлоно по отсутствію язображеній и по чрезвычайной нео-
предѣленіюстл влдовыхъ груипъ \ назвашіаго лзслѣдоватслн; этотъ жс нзвѣстпый вндъ заладно-
европейскаго гольта оплсывается шіъ ІІ изъ ішжлеволжскаго яруса Хорошова, гдѣ онъ уже 
навѣрное нс встрѣчается. 

Alopias cf. siwerianus Кірі. 
1857—60. Alopias shceiianus K i p r i j a n o v . Fischreste im Kursk. Sandstein. Bull. d. Moscou 1857, I , 

Tab. II, fig. 1—2; Ibidem 1860, II p. 653. 

Въ коллскціяхъ Московскаго Уннверснтета пзъ отложеній гольта д. Степановой на р. 
Каменкѣ находится нозвонокъ хряіцевой рыбы, ледставляющій по свосй ве.шчннѣ и строенію 
полное тождесгво съ оішсашіьшп К н л р і я н о в ь ш ь позвонкамн изъ курскаго саморода (ссно-
маяа). Насколько вообще возможно точное онредѣлсніс хрящевы.ѵь рыбъ по отдѣльнымъ по-
звонкамъ, слѣдустъ счлтатъ тождсство позвонішвъ изъ обѣнхъ мѣстлостей, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
u жнвотныхъ, которьшъ ouii прлнадлежалн, вполнѣ вѣроятнымъ. Лѵчистое строеліе стѣнокъ. 
расположсніе н форма отверсгій па перпферіи лозвонка, прпзнакп, счятасмыс Кипріяновымъ 
характорлстичнымя для форзіъ рода Alopias, В І І Д І І Ы впо.шѣ отчет.шво на разрѣзахъ. Позво-
нокъ, ямѣющій до 1 5 0 мм. въ діаметрѣ, долженъ былъ конечно ііринадлежатъ рыбѣ гигант-
СІСІІХЪ размѣровъ. 

Вмѣстѣ съ указаннымн аммоннтамн гольта пзъ разрѣза y мелышцы д. Никольской на 
р. Талицѣ Р у л ь е полѵчнлъ обломки костей, которые имъ были лодробно олисаны и изобра-
жены, какъ прпнадлежаіціе одаому и тому же животному, назвалному изіъ IcMhyoterus Fi-
scherin прячіісленному первоначально къ лабнрннтодонтамъ. Э й х в а л ь д ъ 2)иеремѣнилъсперва 

') Bull. d. Soc. Nat. Moscou. 1862, II. p. 406; 1835, III, p. 192. 
2j Bull. d. Moscou. 1861, Л: 3, p. 293. 
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это иазваніе въ Enchodus Fischeri, доказывая родство описанныхъ остатковъ съ таковыші 
же остатками мѣловыхъ рыбъ рода Enchodus. Впослѣдствіи ' ) онъ нзмѣнилъ спое мыѣніе 
и, подвергпувъ подробной критикѣ описаніе Р ѵ л ь е , пришелъ къ загслюченію, что описанные 
послѣдшімъ подъ вышеозначеннымъ пазваніемъ остатки принадлежатъ совершеиио различнымъ 
животнымъ различиыхъ геологичесішхъ эпохъ: 1) Позвонокъ (Tab. I, fig. 5 — 8 ) долженъ 
считаться принадлежащимъ ихтіозавру, жившему одновременно съ вышеозначенными аммо-
ниташі гольта. Э й х в а л ь д ъ нашелъ возможнымъ даже опредѣлить его принадлежность къ 
виду Ichthyosaurus campylodon Carter. Вполнѣ соглашаясь въ даиномъ елучаѣ съ Эйх-
в а л ь д о м ъ по вопросу о несомнѣнной прииадлсжности позвонка къ ихтіизаврамъ, я, конечно, 
воздержусь здѣсь отъ видового опредѣленія этой формы, ибо для такового опредѣленія съточки 
зрѣнія осторожнаго палеонтолога единственный позвопокъ не можетъ дать надлежащаго ма-
теріала. 2 ) Хотя описанные Ру . іье остатки зѵба и обломка какой то кости и не сохранились, 
какъ и большая часть его коллекціп, тѣмъ не менѣс внимате.іьное чтеніе оішсанія заставляетъ 
призиать вмѣсгѣ съ Э й х в а л ь д о м ъ , что почтенный ученый былъ введеііъ въ заблуждоніе въ 
даииомъ случаѣ и дѣйствительно оппсалъ подъ именемъ зѵба Ichthyoterus обломокъ рога и 
костей какого то оленя, очевидно свалившмхся въ разрѣзъ отложеній гольта изъ вышележа-
щихъ послѣтретичаыхъ отложеній. Изъ подобныхъ отложепій между прочимъ и с а м ъ Р у л ь е 
въ томъ же сочшеіііп описываетъ остатки несомнѣннаго оленя. 

') L-ethaea і-ossica II, p. 12-58. 
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ММОВЫЯ ОТІОЖЕНІЯ ВЪ ЗАІІАДНОЙ ЧАСТИ ВЛАДИ-
МІРСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

Осадки мѣловой системы занимаютъ въ западяой части Владимірской губерніи очень 
значигелыіую плоідадь, ао до сихъ поръ избѣгали ввшіавія наблюдателей вслѣдстпіп почти 
полваго отсутствія въ Н І І Х Ъ пскопаеаіыхъ осгатковъ И преобладанія песковъ Ы рыхлыхъ нес-
чаниковъ, пе заключающихъ вовсе въ самихъ себѣ какихъ либо характериыхъ признаковъ, 
опредѣляюіцихъ ихъ возраетъ. Болѣе чѣмъ гдѣ либо представляется здѣсь опасность смѣшенія 
песковъ верхаеволжскихъ, иижнемѣловыхъ и наконецъ послѣтретичыыхъ. Мнѣ осгается пере-
числить только тѣ отрывочные факты, которые оставили во мнѣ убѣжденіе, что остатки мѣло-
выхъ отложеній должігы занимать обширную площадь въ области лѣвыхъ притоковъ Клязьмы 
и частію по краямъ долины эгой рѣки, приблизіггельно до р. Болыной Нерли. Породы, сла-
гающія здѣсь зіѣловыя отложенія, наблюдалъ въ нѣсколькихъ разрозненныхъ мѣсгахъ только 
К р ы л о в ъ . Но незнакомый совершенно съ мѣловыми образованіями Московской губ. п очень 
поверхііоетно съ отложеніями юры, этотъ изслѣдователь приписалъ видѣннымъ имъ осадкамъ 
совершенно негіравильное значеніе, отнеся ихъ частію къ юрѣ, часгію къ нижнетретичиымъ 
зюрскнмъ отложепіямъ ІІензенской и Саратовской губерній ' ) . 

Въ западной части Владимірской губерніи валунныя образованія достигаютъ весьма зна-
чительныхъ размѣровъ, особенно въ области высокаго водораздѣла между притоками Волги и 
притокааш Клязьмы и вообще въ верховьяхъ этихъ притоковъ, скрывая собою развитыя подъ 
нпми толщи мѣловой системы. ГІастоящій очеркъ этихъ поелѣднихъ удобвѣе всего начать съ 
изученія долины р. Колокши, гдѣ петрографическое сходство слагающихъ породъ съ соотвѣт-
ственными отложеніями Московской губерніи всего полнѣе, и гдѣ мнѣ удалось добыть и нѣ-
которыя палеонтологическія доказательства ихъ параллелизаціи. Первое интересное обнаженіе 
встрѣчено на лѣвомъ высокомъ обрывистомъ берегу р. Колокши y с . Г о р о д и щ и подъ ста-
риннымъ укрѣпленіемъ. При общей высотѣ берега въ 2 9 метровъ мы имѣемъ здѣсь такую 
послѣдовательиость породъ, къ сожалѣнію, въ верхаей части разрѣза покрытыхъ травою и 
значительно маскпрованвыхъ оползаями: 

l) А. Крнловъ. Геологич. очеркъ Владим. губ., Матер. геол. Россіп, т. X, 1881. 
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Q t — Валунная глина. 
Осыпь. 

Cr'-\ — Свѣтлосѣрыіі песокъ, содержащій небольшое количество зерепъ глауконита п, обыч-
цые для даішаго горшонта нпжнемѣловыхъ образованій, сферическіе сростки 
песчанистаго фосфорита, съ пустотами, происшедшими отъ раствороыія рако-
вииъ аммонитовъ, между которыми можно было опредѣлить: Hoplites Engersi 
R o u i l l . , Hopl. Benettiae S o w . 

Cr \ — Темно-сѣрая пссчанистая глина, обнаженная только на неболыпомъ протяженіи п 
переходнщая въ песчаішстую сланцеватѵю глину болѣе свѣтлаго цвѣта, распа-
дающуюся на мелкіе таблитчатыс кусочки. Эта послѣдняя порода обпажена не-
посредсгвешіо надъ нижележащимъ бѣлымъ пескомъ, толщею до 3 м. Граница 
сопрпкосновенія ея съ вышележащсй черною глиной не ясна. 

J V r b — Бѣлый слоистый песокъ съ желѣзистыми песчаниковыми прослойкаші, обнажаю-
щійся до уровня воды голщею въ 9 м. 

Прекрасноо обнаженіе корснныхъ породъ находится ниже иа правомъ берсгу Колокши 
Y д. Т е р е ш к и . Тугъ І І З Ъ подъ заросшихъ лѣсомъ верхнихъ часгей коренного берега обна-
жаются: темно-сѣрая песчанистая глина (Сг\): свѣтло-сѣрый слопстый песокъ, сливающійся 
въ плиты рыхлаго песчаника того же цвѣта и гіереходящій вшізу въ желѣзистый песчаникъ 
(JCrb). Въ нѣсколькихъ дееяткахъ шаговъ ниже этого разрѣза находится мощный оползень 
вышележащихъ породъ, обііажающій: 

Q t —Валунную глину и ііижневалѵнный песокъ съ прослойками гралія. 
Сги — Сѣроватый и желтоватый слюдистый пссокъ съ сростками фосфорита, въ которомъ 

пустоты съ отпочатками Hoplites Engersi R o u i l l (?) 

Ниже no p. Колокіиѣ набліодаются во шюгихъ мѣстахъ породы опнсанні.іхъ разрѣзовъ, 
нри это.чъ иреобладастъ тсмная глинп, a еще далѣе подлежащіе бѣлые ііеекп и желѣзистый 
песчаникъ. 

Оставляя зти разрѣзы до описанія 57-го лпста геолог. карты, обратішся къ ни-
зовьямъ р. Колокшіі. Здѣсь прежде всего слѣдуетъ ѵпомяпуть мѣстиость y д. Кияжс.вой, о 
которой говоритъ еіцс І і а л л а с ъ ' ) . Какъ самой деревнп Княжевой, такъ и заппсаннаго ішъ 
разрѣза ие существуетъ болѣе, хотя д. Кияжсва і'ще нанесепа на 10-ти верстиой топографп-
ческой картѣ. Здѣсь Гіалласъ наблюдадъ темно-сѣрую глинѵ съ белемнптами, аммоіштами и 
другими раковинамн, очевидно юрскими, покрытую краснымъ и желтымъ пескомъ, содор-
жащимъ глыбы песчаиика съ окаменѣлостями. Ta точность, съ которою всюду и вездѣ оправ-
дывалнсь впослѣдствіи показаііія Палласа , пе позволяетъ и здѣсь сомнѣвяться въ вѣрностп 
того, что этотъ изслѣдователь видѣлъ своимп глазамн u нодтверждается наблюдавшимися 
миою выходами породъ близъ усгья Колокши. Здѣсь на лѣвомъ берсгу обнажены: 

lj П а л л а с ъ . Путешестиія 1773, T. I, стр. 28. 
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JCr6 — Свѣтлый желѣзистый желтый песокъ и несчаникъ съ прослойками зеленоватаго 
песка, содержащаго зерна глауконита и конкреціи, з а к л ю ч а ю щ і я Ж ^ й Л е ш ш з р . 

Осыпь. 
JCra — Черный глинистый пссокъ съ черными известковистыми фосфоритными конкре-

ціями, свойственными подмосковномѵ нижнему волжскому ярусу. Конкреціп со-
держатъ Belemnites absolutus F i s c h . и ближе неопредѣлимые остатки аммо-
нитовъ виргатовой грѵппы. 

J[ — Чернап слоистая слюдистая глина оксфордскаго тппа, содержаіцая Belemnites 
Panderi d 'Orb . ; ѲоиШіа cor data T r a u t s c h . , Macrodon pictum M i 1 a s c h . , 
Nucnla cor data T r a u t s c h . 

Различныя части волжскихъ и юрскихъ отложеній наблюдаются затѣмъ во многихъ мѣ-
стахъ и по правѵю сторону р. Клязьмы, слагаясь, какъ и подъ Москвою, изъ нижней черной 
глинисгой толщи (перхнеюрскія и нижневолжскія образованія) и верхней — песчанистой 
и желѣзистой. Послѣдняя является аналогомъ какъ верхневолжскаго яруса, содержаіцаго Be-
lemnites corpulentus N i k . , Olcostephanus изъ группы 0. subditus, такъ и еще иоваго 
члена нижнемѣловой сисгемы, о которомъ рѣчь будетъ впередп. 

Разрѣзы пысотъ, на которыхъ стоитъ городъ В л а д и м і р ъ , крайне скудны ископаемьши 
остатками, какъ и большая часть мѣсгностей этой губерніи. Тѣмъ не менѣе изученіе строенія 
береговъ Колокши позволяетъ и здѣсь разобраться съ значительной долью точности. Берегъ 
неправильными уступами спускается къ рѣкѣ. Уступы эти результатъ оиолзней, столь обыч-
ныхъ въ области распространенія среднерусской юры. Несмотря на мѣстное нарушеніе пра-
вильной послѣдоватсльности слоевъ, на существованіе обильныхъ осгатковъ позднѣйшихъ куль-
туреыхъ напластованій и дѣятельиости человѣка въ этомъ древнемъ русскомъ поселеніи, — 
можво возстановпть въ западной частн города, отъ водоподъемной башни внизъ, слѣдующій 
разрѣзъ: 

Q [ —Лёссошдная свѣтло-бурая глина, валунная глина и нижневалуниый песокъ. 
C r \ ( С г с Ч ) — Желтыс и сѣровато-желтые, сильно слюдисгые, слоистые пески съ прослой-

кавш шеколаднаго цвѣта ііесчанистой слюдисгой глины. 
Сг\ — Темно-сѣрая песчанистая и слюдастая глина съ прослойками ржаваго гли-

нистаго песку ' ) . 

Толщину отдѣльныхъ напластоваиій по свойствамъ берега опредѣлить было невозможио, 
ио, при наибольиіей опредѣленной мною высотѣ разрѣза въ 5 6 метровъ надъ уровнемъ рѣкп, 
на всѣ эти отложонія (съ послѣтретпчными включительно) по ириблизительному разсчету пры-
ходится около 2 0 — 2 5 м. Вѣроятно, къ верхнимъ частямъ песчаной нижнемѣловой толіци 

' ) Къ этимъ двуиъ нпжнемѣловымъ породамъ относятся и ыаблюдавшіеся Крыловымъ къ сѣверу отъ г. Вла-
диміра разрѣзы породъ y д. Масленкп и с. Малахова. 

Труды Геод. Ком. T . Т , Л5 2. 9 
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до.шенъ относится загадочиый отпечатокъ аммонпта въ темномъ сросткѣ песчаиистаго фосфо-
рнта, доставленный отсюда Крыловымъ. Слѣпокъ, приготовлеиный миою, поразптелыю напо-
мішастъ представителя груішы Атт. rotomagensis, uo отсутсгвіе с-редней частп внѣшней 
поверхности не позволяетъ сдѣлать болѣе точнаго опредѣленія. 

JCrb — Бѣлые и сѣроватые пески, переходящіе внизу въ желѣзистые пески п желѣзпстый 
песчаникъ. Пески эти составляютъ главную толщу берега. 

JCra — Глины и фосфоритные извесгково-песчанистыесростки,содержаіціе остатки какого-то 
аммонита впргатовой группы и Aucella Pallasi Keys . 

, J [ f l l — Черная слюдистая и слоистая глина, возвышающаяся на і — 5 м. надъ уровнемъ рѣки 
и содержащая многочислеішую и весыѵіа типичную для подмосковнаго верхняго 
оксфорда фауну: Perisphinctes mniownikensis N i k . , Cardioceras alterncms 
B u c h . , Belemnites Panderi d ' O r b . , Gouldia cordata T r a u t s c h . , Bentalium 
subanceps T r a u t s c h . п др. 

J\ol — У самой воды глина становится болѣе пластичной, болѣе свѣтлой и содержитъ мер-
гельные сроспш, въ которыхъ найдены Cardioceras cordatum S o w . , Cardio-
ceras tenuicostatum Nik. 

Далѣе къ востоку и сѣверу въ области р. Нерли я уже болѣе не встрѣчалъ несомпѣнныхъ 
нижнемѣловыхъ, волжскихъ и юрскихъ отложеній. Подъ валунной толщею шли мѣстами какіе 
то слоистые желтоватые пескы, о возрастѣ которыхъ нельзя было сосгавить себѣ вполнѣ яснаго 
представлеііія. Хотя эта мѣстность и ждетъ еще детальнаго изслѣдованія, но нижнемѣловые 
осадки не могутъ распространяться отсюда особенно далеко къ востоку, въ виду близкаго вы-
хода на поверхность площади фузулиноваго известняка Ковровскаго уѣзда. 

Выше было уже упомянуто, что батрологическое положеніе и характеристичныя, хотя и 
скудныя палеонтологическія находки ( B e l e m n i t e s corpulentus N i k . , Olcostephmms a f f . 
snbditus T r a u t s . , Waldheimia sp . ) заставляютъ видѣть хотя въ части желѣзистыхъ песковъ 
по Клязьмѣ представителя верхневолжскаго яруса, здѣсь доведсннаго до minimum мощности. 
Тѣмъ интереснѣе и неожиданнѣе для меня явился резѵльтатъ разбора ла.іеиькой коллекціи, 
прпсланной Крыловымъ въ Минералогическое Общество съ праваго берега р. Клязьмы близъ 
Собинской мануфактуры, съ хутора г . Никитина, находящагося прогивъ впаденія въ Клязьму 
р. Ворши. Крыловъ говоритъ, что здѣсь на старомъ руслѣ Клязьмы можно было наблюдатьподъ 
аллювіальными наносами сперва слой сросгковъ желѣзной руды, погомъ ниже черную песчано-
мергелистую слюдистую глину. Глипа эта переходитъ на дно рѣки, гдѣ она покрывается кусками 
желѣзистаго темыаго песчаника (вѣроятно уже вьпштыми и находящимися не на первоначаль-
но.иъ мѣстѣ залеганія). Конкреціи эги, по словамъ Крылова , переполнены юрскими ракови-
нами. Онъ привелъ далѣе въ своемъ описаніи ' ) довольно длинный списокъ ископаемыхъ, 

1. с., стр. 39. 
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добытыхъ имъ изъ этихъ кусковъ. Сішсокъ содержитъ невозможно пеструю смѣсь формъ 
верхне- и ішжневолжскнхъ, оксфордскпхъ н келловейскихъ. По счастыо, коллекція эта была 
прислана Крыловымъ въ ІІмп. Минерал. Общесгво, и, поступивъ огтуда въ горный музей, 
была разобрана мною. Получивъ ее, я былъ иораженъ, встрѣтпвъ ясно выраженныя типическія 
формы симбирскаго неокома ( Сг" ) . ІІереопредѣливъ эту коллекцію вновь, я нашелъ въ ней: 

Olcostephanus a f f . Becheni Roem. 
Olcostephanus cf. fasciatofalcatus La h us. 
Hamites s p. 
Acteon a f f . Peroskiana d'Orb. 
Acteon sp. 
Cyprina retracta Tr . 
Protocardia concinna Bu ch. 
Lima consobrina d 'Orb. 
Pecten arzierensis L o r i o l . 
Pecten nummularis F i s ch. 
Aucella sublaevis Lahus . 

При всей недостаточности эгой коллекціи, a главнымъ образо.мъ нсзначительной величинѣ 
содержащихся въ ией амжшитовъ, она тѣиъ не ленѣе носитъ всѣ характерныя черты силбир-
скаго неокома и притолъ его верхнсй части (см. ниже). Всѣ формы встрѣчаются въ симбирскомъ 
неокомѣ,за исключеніюіъ Pecten arzierensis L o r i o l . и Hennit es sp. (CM. ниже палеонтологііче-
скос описапіе стр. 7 1 — 7 4 ) ; только три формы переходятъ и въ нижележащія верхневолжскія 
отложенія. Такое же сходство имѣстъ разсматриваомая коллекція сънебольшой, описаннойМила-
шевичемъ ІІ мною,серіей ископасмыхъ костромского неокома(см.ниже стр. 76). Среди матеріала, 
доставленнаго Крыловымъ изъ той же мѣстности Собинской маііуфакт\ры, находится кусокъ 
желтоватаго пзвестковистагопосчаннка, переполненныйтрубочками Betrupanov. s p . , довольно 
обыкновенной въ волжскихъ отложоніяхъ. Я думаю, что эта порода должна ііринадлежатъ другому, 
болѣе низшему горизонту, чѣмъ вышеописанные куски неокомскаго песчаника. Въ послѣднее время 
при моемъ посѣіценііі указанный Крыловымъ берегъ старицы рѣки Клязьмы я нашелъ совер-
шенно заросшимъ и ne могъ отыскать на днѣ рѣки описанныхъ имъ глыбъ. Но въ виду того, 
что всѣ фактичсскія указанія Крылова я находилъ всюду и всегда оправдывающимися дѣйстви-
тельностыо, мы имѣемъ полное основаніе довѣрять показаніямъ этого наблюдателя, тѣмъ болѣе 
что прислаиные имъ куски ііороды столь своеобразны, что ни коимъ образомъ не могутъ быть 
пршшсаны какой либо другой извѣстной неокомской мѣстности средней Россіи. Еслиэто такъ, 
мы имѣемъ интсросный фактъ нахожденія остатковъ палеонтологическаго горизонта, уда.іен-
ныхъ на сотни верстъ отъ области его сплошного развитія, въ мѣстности, гдѣ его никакимъ об-
разомъ нельзя было ожидать, гдѣ были всѣ основанія предполагагь въ этоху отложенія симбир-
скаго неокома порерывт» нанластованій. Такъ какъ принимать существованіе въ верхневолж-
скую эпоху на Клязьмѣ рядомъ съ обычной верхневолжской фауной иной, совершенно отличной 
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неокозіской фауны цефалоподъ, значдло бы стагь въ явное ііротиворѣчіе со всѣзш выработанными 
въ послѣднее время законазш зональнаго расположенія фаунъ средне-рлсской юры и зіѣла, мы 
должны признагь, что описанііая фауна лежитъ и на Клязьмѣ, какъ и въ Сішбирскон губерніи, 
выше самаго верхняго верхневолжскаго горнзонта съ Olcosteplianus nodiger и Belemnites 
corpidentus. Въ такозгь случаѣ нѣкоторая часть желѣзпстыхъ песковъ области Клязьзіы, 
лежащая выше таковыхъ же песковъ верхневолжскаго яруса, будетъ моложе этого яруса, но 
такжо несозшѣпно зюрского происхожденія. 

Обыкновенно мѣловыя высоты области лѣвыхъ притоковъ Клязьмы иостепенно снѵскаются 
къ югу по направлеиію къ долинѣ этой рѣки, такъ что лѣвый берсгъ ея является пологимъ и 
нішіеннымъ; но въ одномъ мѣстѣ между рѣчказіи Воршей и Пекшсй высоты этп безъ значнтель-
наго понпженія просгираются къ югу, обусловливая заворотъ долины сазюй Клязьмы, и на ея 
лѣвозіъ берегу даютъ рядъ крутыхъ разрѣзовъ, изъ которыхь самый лучшій иаблюдается подъ 
селомъ О с о в е д ъ . Къ величайшему сожалѣнію, породы, слагающія эти разрѣзы, палеонтологи-
чески совершенно нѣмы и потому самое происхожденіе ихъ крайнс загадочно. Здѣсъ подъ 
нижмевалуннызіъ пескошъ мы имѣезіъ толщу шеколаднаго цвѣта (прн высыханіи розовато-сѣ-
раго) песчаника. Песчаникъ сильно глинистый, слюдистый, рыхлыіі, слоистый, дѣлящійся на 
прямоуголыіые кусочки и плитки. Въ ннжнихъ горнзонтахъ норода содержитъ крупныя сфе-
рическія конкреціи тезінаго фосфоритпаго нзвестняка съ выдѣленіяші крнсталлнческаго извест-
коваго шпата; конкреціи эти вполнѣ напомпнаютъ септаріи верхнихъ горнзоптовъ неокомской 
глины подъ Симбпрскомъ и таковыя же септаріи апта подъ Сенгилеезіъ, лежду Хвалын-
скомъ и Вольсковіъ въ Саратовской губерііііі. Виизу порода становптся песчанистѣе и желѣ-
зистѣе и оканчнвается конкреціями бурой болотной руды. Вся толща этого образованія дости-
гаетъ до 3 0 м. , т . е. величины весьма мощиой для среднерусскихь юрскпхъ и нижнемѣловыхъ 
отложеній. Ниже слѣдуетъ метра па два надъ ѵровнемъ рѣки чсрная песчанистая глшіа. изо-
билующая сростказш колчедана и крисгалламн гипса. Самые тщательныс понски ископаедіыхъ 
во всѣхъ этихъ породахъ остались безъ успѣха. Въ виду свособразности верхней пссчанистой 
и главной толщи этого разрѣза, очень трудно дать точную параллслпзацію его образованій. Во 
всякомъ случаѣ средн юрскихъ и волжскихъ породъ разрѣзу этому иѣтъ зіѣста. Наиболѣе вѣ-
роятиое объясненіе таково: черная гліша соотвѣтствустъ иодобпой же породѣ разрѣзовъ 
ио р. Колокшѣ н Пекшѣ ( 6V j ' ) , a шеколадный пссчаппкъ являстся модифпкаціей породъ гольта 
н зюжетъ быть вышележащихъ лластовъ. Петрографичсскп за таковую нараллелизацію гово-
рнтъ пахожденіе въ гольтѣ по р. Колокшѣ и y г . Владішіра прослоокъ совершенно подобной 
же шеколаднаго двѣга породы, a также крайнее разнообразіе петрографнческаго состава зтого 
гордзонта по р. ІІекшѣ. 

ІІо рѣкѣ Пекшѣ , идя сшізу вверхъ по теченію, начиная огъ д. Вареевой до с. Болдина, 
зіы въ пѣсколькихъ віѣстахъ наблюдаеэіъ выходы черной n тезшо-сѣрой нижнезіѣловой глины 
(Cr p t ) , подлежащихъ бѣлыхъ и желѣзпстыхъ песковъ ( J C r j ? ) . Еіде выше въ средней части 
теченія Пекшд ; прпблизительно до д. Сопожъ д села Завалыіна наблюдается преобладаніе дес-
чаныхъ породъ. По видизюму, здѣсь глшшстый нпжііезіѣловой гоі)изонтъ (Crpt) становится 
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гакже въ значптельной мѣрѣ песчанистьшъ, сохрапяя однако свой темный цвѣтъ и мѣстами 
темныя глпнистыя прослоіші. Еще выше въ береговыхъ разрѣзахъ какъ Пекши, такъ и мно-
гпхъ впадающихъ въ нее мелкихъ рѣчекъ, приблизителыю до с. Дмитріевскаго, верхніе гори-
зонты мѣловыхъ пластовъ (Cr\) , a зюжетъ быть частію еще и сохраішвшіяся болѣе высшія 
отложенія мѣловой системы, получаютъ очень сложное пегрографичсское строеніе, живо напо-
минающее однакоже верхніе пласты Варавинскаго оврага п Хотьковской опоки. Это суще-
ственно кремнистая сланцеватая глина, распадающаяся на таблитчатые кускп темно-сѣраго 
цвѣта ; съ значительнымъ содержаніемъ темно-зеленыхъ зеренъ глауконііта. Въ нижнихъ ча-
стяхъ порода болѣе рыхлаго сѣраго и паконецъ свѣтло - сѣраго цвѣта, болѣе песчанистаяи слю-
днстая. Вся толіца проникнута кромѣ гого желтоватыш жнлками и прослойками. Внпзу она 
переходитъ въ сѣрый глинистый песокъ и наконецъ въ чераую глииу. Вотъэта то кремнисто-
глпнпстая порода и была принята К р ы л о в ь ш ъ за образованіе, параллелыюе нижнетротичнымъ 
кремнпстымъ глшіамъ окрестностей Пензы, только потому, что ему лычно лодобиая порода 
была извѣстна нодъ ГІензою; зіѣловыя же Т О Л І Щ І Московской губсрніи оставались ему совер-
шенно незнакомымн, п онъ, посѣтнвъ одипъ пунктъ на ГІекшѣ (заводъ Кольчугпна), не нрослѣ-
днлъ ии одного изъ притоковъ Клязьмы. Нижс по Пекшѣ ; y д. Кирѣевки и Сопожъ видно, что 
темно-сѣряя глина внпзу налсгаетъ на желгый слоиетый пссокъ верхневолжскаго типа. Къ 
величайшему сожалѣнію, всѣ мѣ.ювыя породы по ІІекшѣ лпшены всяішхъ слѣдовъ пскоиаемыхъ 
остатковъ. Въ опредѣленш пхъ возраста мы должны руководствоваться только батрологичештъ 
положеніемъ породъ, отношеніемъ ихъ къ мѣловымъ породамъ въ областяхъ рѣкъ Колокши 
съ одной п Ворп съ другой стороны. Подробноо перечнсленіе п оппсаніе встрѣчоішыхъ на 
Пекшѣ обнаженій чнтатель найдетъ въ опіісательномъ текстѣ къ 57-мълистѵ . Здѣсь прибавлю 
только, что отсутствіе іісгсоиаомыхъ и непостоянство въ горпзонталыюмъ направлепіи состава 
мѣловыхъ породъ Владпмірской губерніп до краііностп затрудняютъ параллелизацію и гочное 
опредѣлсніс возраста І І Х Ъ на Пекшѣ. Взвѣшпвая всѣ иаблюдавшіяся условія, мы п здѣсь съ 
напболыией вѣроятпостью можсмъ допустить, что надъ верхневолжскими пссками залегаетъ 
темпая глина апта (Сг*), мѣстаміі сплыю песчашістая, a падъ нею петрографически непо-
стоянный комплексъ альбіенскаго яруса (Cr°), къ которсшу можетъ бытъ присоедшіяются 
частію и болѣе верхіііе горпзонты подыосковнаго мѣла. 

Если-бы мы направплись отсюда еще далѣе на западъ въ область рѣкъ Киржача, Сѣрой и 
Шерны съ цѣлію фактичсскп связать мѣловыя отложенія Владимірской и Московской губерній, 
мы натолкнулись бы на трудностн почтн ненреоборпмыя. Мы вступаезіъ въ области этихъ 
рѣкъ въ страну нѣліую ; нетолько палеонтологпчески; ио и вообще геологически. Гіослѣд-
ншіъ и единственнымъ пунктомъ; дающимъ хотя какую нибудь точкѵ опоры въ этомъ направ-
лепіи, является городъ К п р ж а ч ъ . Здѣсь мы имѣемъ въ лѣвомъ берегу рѣки того же ымени. 
подъ неболышшъ слоемъ ішжневалуннаго песка чоіциую толщу слоистаго псска, въ верхней 
части сѣроватаго, мергелпстаго п глинистаго съ мелкими мергелистыми сростками и таблит-
чатыми пластииками кремнпстоіі глины. Въ средней частп песокъ желтый съ пропластками 
желѣзистаго песчаника. Песокъ этотъ продолжается несомнѣнно вплоть до уровня воды и 
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имѣетъ мощность до 17 метровъ. Съ ііѣкотораго рода натяжкой мы еще можемъ здѣсь подо-
зрѣвать разрѣзъ, параллельный разрѣзамъ шіжнемѣловыхъ пластовъ ио Пекшѣ, при чезіъ 
большая часть глшіы замѣщена пескомъ, прсдставляя, такъ сказать, песчанистую фацію этпхъ 
разрѣзовъ1). Всѣ же мпогочысленныя обнажепія, сстесгвенныя пискуственныя, късѣверу, западу 
и югу, по Киржачу, Сѣрой, Шернѣ , вплоть дообластпр. Вори, представляютъ подъ болѣе или 
менѣе значительной толщею валунныхъ огложеній мощные залежи слоистыхъ песковъ различ-
ныхъ оттѣнковъ желтаго цвѣта. Что это за пески? каково врсзія и способъ пхъ образованія?— 
остается загадочнымъ. Можно, копсчно, сдѣлать прежде всего три предположенія. Нли мы идіѣ-
емъ здѣсь дѣло съ какпмъ либо образованіемъ постпліоценовой (лодниковой) эпохи, во время 
которой разрушены были до основанія нижнемѣловыя и верхневолжскія отложенія данной 
зіѣстности, a соотвѣтотвенные имъ пески, переработаыные въ той или др\гой форзіѣ 
дедпиковыми потоішш, вновь образовали зющныя лесчаныя отложеаія, которыя зіы теперь 
наблюдаемъ. Или здѣсь нижнезіѣловыхъ отложеній вовсе не было и передъ нами площадь 
песчацыхъ осадковъ конца верхнсволжской эпохи. Илп наконецъ мы имѣемъ дѣйствительно 
не только верхневолжскіе п е ш і . но и слѣды песчаной фаціи нижнемѣловыхъ осадковъ, 
только частью и крайне неравшшѣрно. въ различныхъ частяхъ до большей или меныпей 
глубины, порсработанныхъ дѣятельностью ледніжа. За послѣднее объясіісніе, котороеяоднакожс 
нисколько не хочу выдавать за непремѣнную истину, говорятъ дѣйствительно многочисленные 
факты, которые читатсль найдетъ въ описательнозіъ текстѣ къ листу № 5 7 . Факты эти показы-
ваютъ болынее обогаіценіе пескомъ нижнемѣловыхъ глинистыхъ осадковъ, при слѣдованіи (къ за-
паду ) естественныхъ разрѣзовъ отъ г . Владиміра на р. Колокшу, Пекшу иКиржачъсъ одной стороны. 
Съ другой гожеявленіе иаблюдается въобратнозіъ направленіи (къвостоку) отъ верховья р. Талііцы 
къ ея устыо и къ долинѣ р. Вори. Какъ бы то ни было, но непосредственно связатъ петрографи-
чески шагъ за шагозіъ мѣловып отложенія Московской и Владизіірской губерніи не ѵдается. 

Нѣкоторое дополненіе къ общей картинѣ гоологичоскаго строенія мѣстностн, пограннчной 
между Владпмірской и Московской губерніями, даетъ буровая скважина, заложониая въ областп 
р. Клязьмы, на фабрикѣ Морозова въ О р ѣ х о в ѣ — З у е в ѣ . Въ этой екажгшѣ, подробноописываемой 
мною въ своезгь мѣстѣ, надъ слоемъ фосфорігговыхъ конкрецій, с о д е р ж а щ и х ъ типическую фаун\ 
нижняго волжскаго яр^са, залегаетъ толща сперва глауконитовыхъ носковъ въ 8 , 5 м. мощ-
НОСТІІ, затѣмъ сѣрый И желтый песокъ, въ основапіи нотораго буръ пробилъ сѣрый плотный квар-
цевый песчаникъ, клияскаго или татаровскаго типа (cm. выше). Такъ что здѣсь мы имѣсмъ очо-
видно въ болѣе или мснѣе сохранснномъ видѣ отложенія верхневолжскагояруса, хотя и лишенныя 
совершеино исконаемыхъ остатковъ. Е С Л І І соиосгавить данныя зтой скажины ет> голько что 
изложеннызіъ предположеніезіъ о значсніи песчанныхъ отложоній по р. Еиржачу, Сѣрой и 
Шернѣ , какъ песчаной фаціи ішжнемѣловыхъ отложеній, мы должны допустить, что эти от-
ложенія къ югу, по направленію къ Клязьзіѣ выклиниваются и на поверхносгь выходятъ подле-
жащіе пески уже только верхневолжскаго яруса. Этотъ фактъ согласустся вполнѣ съ послѣдо-

') Разрѣзъ , подобный толыш что описанному, видѣнъ еще нвже ио рѣкѣ верстахъ въ lô-ти y с. Богородскаго. 
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вательностыо отложеній разлнчныхъ горпзонтовъ юры и мѣла въ Московской губерпіи (см. выше 
стр. - 1 5 — 1 7 , 2 3 — 2 5 , 3 0 и 1 8 ) . 

Неокомскія и с в о п а е м ы я Собинской мануфактуры на Блязьмѣ . 

Небольшой и не вполнѣ сохранившійся экземпляръ, доставленный г . К р ы л о в ы м ъ , несом-
нѣішо принадлежитъ къ группѣ Olcostephanus Decheni, и притомъ имѣетъ наиболыпее 
сходство съ типическую формою, изображеиною y Р ё м е р а . Для внутренпихъ оборотовъ хо-
рактеристичны: выпуклая окрутлая внѣшняя поверхность раковины, стремленіе реберъ перехо-
дитъ y иижняго края боковой поверхности върѣзко выраженные богорки, распадаясь затѣмъ на 
3 — 4 вѣтви по бидихотомному типу, т . е. отчленяя сперва одно или два ребра и затѣмъ уже 
снова раздвояясь нѣсколько выше. Существеннымъ отличіемъ нашего экземпляра отъ формы 
Р ё м е р а служитъ то, что уже при діаметрѣ въ 2 4 мм. ребра становятся дихотомными по типу 
Olcostephanus versicolor. Недостаточная величина и полнота экзсмпляра побуждаютъ меня 
воздержаться отъ установленія новаго вида. Важно здѣсь только константировать несомнѣн-
ную тождественность типа и существованіе той же формы въ симбирскомъ неокомѣ. На видо-
измѣненія Ole. Decheni, изображенныя y W e e t l i ' a, наша форма менѣе похожа, равно какъ 
на Ole. versicolor var. elatus, изображенный Л а г у з е н о м ъ изъ Симбирска. Отъ всѣхъ 
формъ ряда Ole. versicolor нашъ экземпляръ отличается существенно низкимъ положеніемъ 
реберныхъ бугорковъ и соотвѣтственно низкимъ вѣтвленіемъ реберъ. Лопастная линія неиз-
вѣстна. Вѣтви реберъ представляютъ зигзагообразные переходы, весьма обыкновенные y пред-
ставителей данной группы. 

Olcostephanus aff. Decheni R o e m . 
Таб. I I , фиг. 10. 

1841. Ammonites Decheni. R o e m e r . Norddeutsch. Kreidegebirg., pag. Ѳ5. Tab. XIII, fig. 1. 
1881. Ammonites coronaltis. Крыловъ. Мат. Геол. Pocc., т. X, стр. 39. 

Діаметръ . 
Высота 
Толщына . 
Ширина умбо 

3 1 мм. 
0 , 2 3 » 
0 , 5 2 » 
0 , 4 0 » 

Olcostephanus cf. fasciatofalcatus L a h us. 
1874. Ammonites fasciatofalcatus Лагузенъ. Симб. глина, p. 66, Tab. VII, fig. 1. 
1881. Ammonites fragilis Крыловъ. Мат. Геол. Pocc. т. X, стр. 39. 

Два маленышхъ аммонита, имѣющіе 1 2 — 1 4 мм. въ діаметрѣ, были доставлены К р ы л о -
в ы м ъ вмѣстѣ съ предъидущею формою. Они представляютъ полнѣйшее тождество съ имѣю-
щимися y меня въ распоряженіи внутренними оборотами симбирской формы, описанной Л а г у -
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зеномъ. Только отсутствіе въ коллекціп Крылова болѣе взрослыхъ экземпляровъ не позво-
ляетъ идентифнзировать ихъ съ формами, встрѣчающішися въ среднихъ горизонтахъ сши-
бирскаго неокома. 

Hamites sp. 
Таб. II, фиг. 11. 

Изображенный обломокъ представляетъ полное тождество съ оригиналомъ Я з ы к о в а изъ 
верхнихъ частей симбирской глины, ыазваннаго югь Hamites Eichwaldi ( Anisocercts Eich-
waldi Синцовъ 1 8 7 2 r . , Tab. VI, fig. 7 ) , ио незначительность обломка не позволяетъ съ увѣ-
ренностью устаііовить даже родовое названіе, тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя другія сішбирскія 
формы развернутыхъ аммонититъ могутъ дать подобные же обломки, нанр. Ancyloceras 
simbirskense, С и н ц о в ъ 1 8 7 2 , Tab. VI, fig. 1 (non J a s i k o v , non L a h u s e n ) . 

Cyrpina retracta T r a u t s c h . 
Таб. II, фпг. 15. 

1Ѳ65. Cyprina rétracta T r a u t s c h . Inoceramen-Thon von Simbirsk, p. 13, Tab. III, fig. 6. 

Поломанная лѣвая створка этого вида находится въ коллскціи неокомскихъ песчани-
ковъ дачи г. Никитина (Собинской мануфактуры). Прекрасно сохранепный замокъ и передняя 
часть раковины позволяютъ идеитифизировать этотъ экземпляръ съ описанною Т р а у г ш о л ь -
домъ формою, нерѣдко встрѣчающеюся въ симбирской нсокомскон глинѣ. Единственное от-
личіе, которое я замѣчаю на моемъ экземплярѣ составлястъ нѣсколько большая толщина за-
мочнаго края, выразявшаяся въ большихт. размѣрахъ средняго треухъугольнаго зуба; я при-
писываю это способѵ сохранепію раковшіъ. Сітабирскіо зкзелшляры прсдставляютъ ядра 
плотной опаловидной углекислой извести, иа которыхі» снаружи частію сохранились слои самой 
раковины; владішірскій образсцъ состоитъ изъ самой раковины, превращепной въ желто-бурый 
сидеритъ. Указавъ здѣсь на сходсгво разслатриваелаго экзешшра съ снвібнрсішліи, я не 
считаю умѣстнымъ здѣсь въ впду ііезначішмыіостіі шатеріала дать полное описаніе этой формы 
и сравненіе оя съ другииш близкими юрскпми, волжскпми и неокомскими видами. і(умаю, что 
это будетъ сдѣлано при моіюграфнческоіі обработкѣ симбирскаго неокома. 

Protocardia coucinna Bu ch. 
1840. Cardium concinnum Buch . Beitr. zur Geol. Russl., p. 78. 
1845. Cardium concinnum d ' O r b i g n y . Géol. de la Russie, p. 454, Tab. 38, fig. 11 —13. 
1865. Cardium concinnum T r a u t s c h o l d . Inoceramen-Thon. Simbirsk., p. 14, Tab. III, fig. 5. 
1872. Prolocardia concinna Синцовъ. Саратов. губ. Мат. геол. Россіи IV, стр. 24, Tab. III, fig. 10—12. 
1874. Prolocardia concinna Лагузенъ. Симбир. глина, стр. 24. 
1885. Protocardia concinna Никитинъ. Геол. карта Россіи № 71, стр. 155. 

Самая многочисленная раковина въ неокомскомъ песчаникѣ Собинской мануфактуры на 
р. Клязшѣ . Распространена повсемѣстно въ волжскихъ и неокомскихъ отложепіяхъ Россіи. 



С.ІЪДЫ МТ.ЛОВОГО ПЕРІОДА въ Ц Е І І Т Р А Л Ь Н О Й Россш. 7 3 

Lima (Radula) consobrina d ' O r b . 
1845. Lima consobrina d ' O r b i g n y . Géol. de la Russie, p. 477, Tab. XLII , fig. 5—7. 
1885. Lima consobrina Нпкитпнъ. Геод. карта Россіи, Д» 71, стр. 151. 

Вмѣстѣ съ прсдыдущей наполняетъ куски неокомскаго яесчаника Собинской мануфактуры 
и имѣетъ, по виднмому, тоже обширное геологическое и географическое расвространеніе въ 
волжскихъ и неокомскихъ слояхъ. 

Pecten numuiularis F i s c h . 
1843. Peclen nummularis F i s c h e r . Bull, de Moscou. I, Tab 5, fig. 4, (non Pecten nummularis P h i l l i p s ) . 
1815. Pecten nummularis d ' O r b i g n y . Géol. de la Russie, p. 475, Pl. 41, fig. 20—23. 
1845. Pecten demissus d ' O r b i g n y . Ibidem. Pl. 41, fig. 16—19 (non Peclen demissus Bean. , Phi l l . etc). 
1861. Pecten demissus T r a u t s c h o l d . Bull, de Moscou. III, pag. 268, Tab. VII, fig. 4 (non fig. 3). 
1861. Pecten nummularis T r a u t s c h o l d . Moskauer Jura. p. 400. 
1885. Pecten nummularis Никитипъ. Геоюг. Карта Россіи № 71, стр. 152. 

Явствеішые отиечатки этой вр,рхневолжской и неокомской формы найдены также въ неоком-
скомъ нссчаникѣ Собшіской мануфактуры. 

Pecten arzierensis Lor. 
Таб. II, фиг. 12. 

1868. Peclen arzierensis L o r i o l . Valangien d'Arzier, p. 47, Pl. IV, fig. 3—5. 
1868—71 Peclen arzierensis P i c t e t et C a m p i c h e IV, p. 195, Tab. 171, fig. 3. 

Едпнственный, шображаемый здѣсь въ впдѣ слѣпка, отиечатокъ цравой створки эгой 
формы найденъ въ иеокомскомъ песчанпкѣ дачп Никптина (Собинскоіі мануфактуры). Со-
хранігость его не возбуждаетъ ішкакого сомнѣнін въ тозгь, что передъ яами форзіа швейцарскаго 
нижняго и средняго неокома (наибольшео сходсгво іі])едставляютърисункн L o r i o l ' a fig. 4 , 5 ) . 

Ракоішна овальная, слабо выпуклая, съ неравпыми ушішш и шкушечньшъ ѵглош. около 
1 0 0 ° . Поверхность нокрыта тоіікими, многочислопными сжатыми лучистыми ребрами, едва 
шідидіыми простылъ г .шомъ ы силыю расходяіцішиси на боковыхъ краяхъ. ЗІежрсберныя бо-
розды уже реберъ; вслѣдетвіс нсресѣченія ихъ тонкими концеіітрическіши слоями наростанія 
онѣ предстан.іяются прерванньші и состоящшш какъ бы изъ ряда точокъ. Централі.ныя части 
раковішы ближс къ макуиікѣ кажугся почти гладкими даже при сильнонъ увелвчоніи. 
Большая часть реберъ блпже къ краямъ раковины дѣлится одинъ или два раза на двѣ вѣтви, 
черезъ что количество реберъ къ краямъ значителыю возрастаетъ. Ушки покрыты тонкіши 
ребрами, но ыедостаточно Я С І І Ы М И на моемъ экземплярѣ. 

Отношенія зтой формы къ Pecten striatopunctatus разобраны въ двухъ вышеуказан-
ныхъ сочиненіяхъ. Въ верхневолжскихъ отложеніяхъ Московской губ. (Воробьево) и въ не-
окомскихъ — Костромской я описалъ Pecten a f f . striatopunctatus, очень блпзкій къ формѣ 

Труды Геол. ІСоэт. Т, V, As 2. 1 0 
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германскаго неокома, но отлнчающійся большею выпуклостыо створокъ1 ). Характеромъ ребри-
етостп п значытельною ширшюю промежуточныхъ бороздъ зіежду ребрамн форма эта еще болѣе 
отдаляется отъ Pecten arzierensis, чѣмъ типичныіі Pecten striatopunctatus. 

Aucella sublaevis Lah . 
Таб. II, фиг. 13, 14. 

1846. Aucella concentrica var. sublaevis K e y s e r l i n g . Petschoraland, p. 300, Tab. 16, fig. 15. 

Опредѣленіе этой формы принадлежитъ проф. Л а г у з е н у , котораго спеціальная моно-
графія ауцеллъ появіітся въ одномъ изъ выпусковъ настоящаго тома Трѵдовъ Геологическаго 
Комитета. Находка ея въ нѣсколышхъ экземплярахъ вмѣстѣ съ предыдицими формами въ 
неокозіскомъ песчаникѣ Собинской мапуфактуры представляетъ значительныы геологическій 
иптересъ, подтверждая возрастъ этихъ образованій. До сихъ поръ Aucella sublaevis L a h . 
встрѣчсна только на сѣверѣ въ области Печоры и Вычегды, гдѣ она характеризуетъ собою 
отложенія съ Olcostephanus polyptychus, которыя также есть полное основаніс, по всему 
тому, что мы о нихъ знаемъ, считать отложеніями параллельныші среднгогь или верхнимъ 
горизонтамъ неокома. (См. ннже стр. 7 9 ) . 

Acteon aff. Peroskiana d 'Orb. 
1845. Acteon Peroskiana d 'Orbigny. Geol. de la Russie, pag. 449, Pl. XXXVII , fig. 12—14. 

Въ неокомскихъ песчаннкахъ Собпнской мануфактуры найдены бы.іп три ядра гасте-
ронодъ, изъ которыхъ два вполнѣ тождественны по внѣпіншгъ очертаніямъ съ очень распро-
страненною въ верхневолжскихъ отложеніяхъ формою, которая была впервые описана d'Or-
b i g n y изъ песчаниковъ Макарьевскаго jѣзда Костромской гѵб. Неокомская форма Собинской 
мануфактуры имѣетъ только вдвое большіе размѣры противъ тппіічііыхъ экзезіпляровъ изъ Хо-
рошова, a ішенно 8 — Ю зім. протнвъ 4 — 7 дш. 

') Bull. Soc. Nat. Moscou 1877, ,Y« 1, p. 114, Tab. III, fig. 5. — Рыошіская юрл. стр. 43. — Геологич. 
карта Россіи, .V» 71, стр. 153. 
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СІЪДЫ МЫОВЫХЪ ОТЛОЖЕНІЙ ВЪ КОСТРОМСЫОЙ ГУБ. 
И СѢВЕРНЫЙ НЕОКОМЪ. 

Если направиться отъ высокой мѣловой площади верховьевъ ІІекши и Колокши на 
сѣверъ и сѣверо-западъ въ область р. Нерли и еще далѣе въ предѣлы Ярославской губ . , мы 
ѵже нигдѣ болѣе слѣдовъ мѣловыхъ отложеній пс встрѣчаомъ. Передъ нами по Нерли является 
спорва область моіцнаго развигія иесковъ (покрытыхъ валунными отложеніями). ГІескп эти 
ііетрографичесіш вполнѣ напоминаютъ таковыя ?ке вышеуказаниыя (стр. 6 9 ) породы Алексан-
дровскаго уѣзда но Киржачѵ, Сѣрой и Шернѣ . Но относительно ихъ происхожденія мы здѣсь 
лишены даже тѣхъ слабыхъ точскъ опоры, которыя позволяли бы остановиться на одномъ 
изъ нѣсколькихъ гипотетическихъ предположоній, только что указанныхъ выше для пес-
ковъ Киржача. Еще далѣе за Нерль есть поводъ предполагать, что не только осадкп 
мѣлового періода, но повидиму и юры, которая должна была здѣсь существоваті., раз-
рушены болѣе или мсиѣе совершенно послѣдуюіщши денудаціонными процессами и въ особен-
ности дѣятелъностыо наступавшаго ледника. Такимъ образомъ за Нерлыо въ области р. Уводп 
буровыми работами обнаружены непосредственію иодъ валунными породами наиболѣе глубокія 
изъ пластовъ юры (келловей). Прямо жо на сѣверъ въ окрестностяхъ Ростовскаго озсра раз-
віггы такія нороды, которыя скорѣе всего слѣдуетъ относиті. къ нестрымъ мергелямъ (татар-
скозіу ярусу?) ' ) . Конечно разсматриваемая лѣстность представляетъ, по своему положенію 
высокаго водораздѣла между двумя значитсмышми иодосклоііами Клязьмы и Волги, крайне не-
выгодныя условія для геологическихъ наблюдеиій, a въ нѣкоторой части требуогъ ощо и болѣе 
детальнаго обслѣдованія, тѣмъ не менѣе то, что мы знаемъ, уже позволяетъ съ достаточною 
увѣренностыо предполагать, что мѣловыя отложенія здѣсь не будутъ всгрѣчсны въ значитель-
номъ развнтіи. 

Однако мы знаемъ, что дсталыіая съслка К о с т р о м с к о й губ * ) , произведенная Мила-
ш е в и ч о м ъ и авторомъ иасгоящей статьи розыскала на значителыюй плоіцади этойгуб. слѣды 
морскихъ отложеній, которыя слѣдуетъ фактически ставить въ параллель хотя самылъ ниж-

См. 1'еолоі'ич. карта Россіи. Листь 56. Труды Геол. Комиг., т. I. 
2) См. Гоолог. карта Россіи. Листь 71. Ibidem, т. II. Ііъ означеннон работѣ я отсылаю чптателя за всѣми 

подробностями касате.тьно нижііемѣловыхъ отложенііі Костролской гѵб. 

1 0 * 
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ннмъ іізъ нижнемѣловыхъ осадковъ Владпмірской и Симбирской губ. и прнтачъ считать всѣ ихъ 
за отложенія, столь тѣсно связанныя между собою фаунистцчески ; что непосредственное 
соединеніе означенныхъ трехъ областей должно приништься безъ всякаго сомнѣнія. 

Остатки нижнемѣловыхъ отложеній Кострожкой губ. носятъ двоякій характеръ. На пер-
вомъ планѣ слѣдуетъ поставить желѣзистый песчаникъ Г а в р и л о в к и , принадлежность кото-
тораго къ неокому { С г " ) оиредѣляется фаунистически. На второмъ планѣ находятся всѣ тѣ 
нѣмые глинисто-песчанистые осадки центральной части губерніи, лежаіціе выше верхнихъ гори-
зонтовъ верхневолжскаго яруса, принадлежность которыхъ къ нижпомѣловымъ отложеніешъ опре-
дѣляется только стратиграфически, по аналогіи. 

Нижнемѣловыя отложенія y д. Г а в р и л о в к и на р. Письмѣ (лѣвомъ притокѣ р. Костромы) 
представляютъ толщу желѣзисгаго песчаннка, содержащаго; хотя только плохо сохраненную, 
но совершенно достаточную для яснаго опрсдѣленія, слѣдующую фауну: 

Serpula sp . 
Belemnites sp. 
Olcostephanus cf. umbonatus Lah us. ) 
Lima consobrina d 'Orb. 
Lima sp. 
Pecten cf. crassitesta Roem. 
Pecten nummularis F i s c h . 
Pecten zonarius E i c h w . 
Pecten a f f . striato-punctatus R o e m . 
Avicula transilis Nik . 
Inoceramus aucella T r a u t s c h . 
Modiola sp . 
Pinna restitué a Goldf . 
Protocardia concinna Bu c h . 

Разсмотрѣвъ эту фауну, мы находимъ средп нея 5 фордіъ нсключптелыю свойственныхъ 
неокомской глинѣ (п частію апту) Симбнрской и Саратовской губ., a между ншш такія харак-
терныя, какъ Olcostephanus umbonatus, Inoceramus aucella, Pecten crassitesta. 

Olcostephanus cf. umbonatus L a b u s . 

1874. Ammonites umbonatus Л а г у з е н ъ . Симб. глпна, p. G5, Tab. V, fig. 2; ТаЪ. VI, fig. 1, 2. 
1885. Olcostephanus umbonatus Н п к и т п н ъ . Геол. Карта. .'Інстъ 71, p. 151. 

Плохая сохранность п незиачительнне разлѣры экземнляра, доставленнаго г. Милашевичсмъ съ р. Письмы 
(д. Гавриловкп) Костромскоіі губ., съ другсні стороны существованіе въ соотвѣтстпенныхъ отложепіяхъ Тавтобург-
скаго неокома такихъ блпзкихъ формъ, какъ 01. Hicteli W e e r t h , побуждаеть меня теперь быть осторожиымъ 
въ полномъ отождествленіи нашен форлн съ си.мбпрскою. Во всякомъ случаѣ идентичность ихъ весьыа вѣроятна, 
и наша форма внѣ всякаго со.мнѣнія принадлежитъ къ типу а.ммонптовъ, развитыхі, въ среднпхъ горизонтахъ 
спмбпрскон глпны. 
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3 формы свойственны, и неокомскимъ, и верхневолжсшшъ отложеніямъ. 2 форзіы до сихъ 
поръ встрѣчены только въ верхнемъ волжскомъ ярусѣ. Прпнішая во вниыаніе еще весыѵіа сла-
бую стеиень изслѣдованія неокомскихъ ископаемыхъ въРоссіп, эти результаты должны считаться 
рѣшающшш въ пользу неокомскаго возраста гаврнловскаго песчаника. ГІоразительно также 
сходство этой фауны съ таковою же неокомской фауной р. Клязьмы близъ Собинекой мануфак-
туры (см. выше сгр. 7 1 — 7 4 ) . Область этого песчаника въ Кострѳмской губ. весьма огранпчена 
и распространяется только еще на два сосѣдніе притока р. Костролы—Вексу u Тебзу. Далѣе къ 
югу и еще болѣе къ западу, въ предѣлахъ Ярославской губ. (Рыбинская юра) совершенно пе-
трографпчески тождественная иорода имѣегъ возрастъ, какъ и нодъ Москвою, болѣе древній 
и относится частію къ морскимъ осадкамъ всрхневолжскаго яруса, заключаіощіімъ харак-
терную фауну этого возраста, частію къ пескамъ нѣмымъ, но покрываюіцішъ эту фауну, или 
наконецъ къ таковымъ же нѣмызіъ пескамъ, но съ этой фауной одновременнымъ. Ни малѣй-
шихъ слѣдовъ неокомской фаѵны къ западу отъ р. Кострсшы найдено не было. Къ югѵ отъ 
р. ГІисьмы есть достаточно основаній гіредполагать переходъ гавриловскаго песчаника въ глини-
стую фацію 1 ) ннжнемѣловыхъ отложеній, занішающую гораздо болыпую площадь Костром-
ской губерніи. 

Въ средней части этой губерніи по Волгѣ близъ Кинсшмы, равно какъ въ низовьяхъ 
р. Унжи, по р. ЗІерѣ, a также б.шзъ г . Нерехты въ юго-западношъ утлу губерніи, надъ песча-
нымн отложеніями верхпеволжскаго яруса ; содсржащими характернмо фа}'ну саічаго верхняго 
горизонта этого яруса (горизонта съ Olcostephanus nodiger, Oxynoticeras subclypeiforme 
u Belemnites corpulentus) наблюдается довольно значительная толща черной, въ сухомъ со-
с-тояніи телно-сѣрой глины. Порода эта обыкновенно песчанистая и слюднстая. содержащая 
лѣстазш значительное скопленіе колчедана и гипса ; съ пзобіілышми выцвѣтами солей на по-
верхности. Всѣ самые тщательные поиски въ ней искоиаемыхъ оставались безъ результата. 
Лежитъ она на верхневолжкихъ песчаныхъ пластахъ вполнѣ согласно, но отдѣляется отъ нихъ 
всегда рѣзко выраженной границей. Всѣми этими признаками разсштриваемая порода пред-
ставляетъ до такой степенн полное тождество съ іюдобной же нижнемѣловой породой Москов-
ской и еіце болѣе Владимірской губ. , что сели вообще въ какомъ либо случаѣ возможно срав-
неніе il параллелизація сходныхъ образованій по ихъ петрографическому тождеству и одцна-
ковымъ условіямъ положенія безъ подкрѣпленія непосредственными фаунистическимп данными, 
то, конечно, лы должны разсматрпвать черную кинешемскую глиыу, какъ отложеніе нижнемѣло-
ваго возраста. Дрѵгое дѣло, будутъ ли разсматриваемыя черпыя глинистыя породы всѣхъ трехъ 
губерній абсолютно синхроничны, т. е. можно ли съ увѣренностью сказать напр. что черная 
глина эта во всѣхъ случаяхъ будетъ соотвѣтствовать аптіснскішу ярусу, какъ это послѣ всего 
вышесказаынаго есть нѣкоторое основаніе утверждать для глины р. Волгушп и Варавинскаго 
оврага — это вопросъ другой и мы шіѣелъ здѣсь болѣе ИЛІІ менѣе вѣроятную геологическую 

') Сравни Геолог. карта Россіи, Листъ 71, 1. с., стр. 155. 
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гипогезу, но вопросъ однако можетъ имѣть ІІ шюе рѣшеніе. Я уже указалъ, что въ обласш 
притоковъ Костромы, рѣкъШачи и Андобы есть основаніе предполагать переходъ черной глпни-
стой нороды въ горизонтальномъ направленіи въ гавриловскій лссчанпкъ, т . е. въ образованіе 
фаунистически опредѣленное ; какъ иѣсколько болѣе древнее, чѣмъ аптъ съ Hoplites Des-
hayesi. 

Ho сходство петрографпческихъ п стратиграфическихъ отношеній шіжнсмѣловыхъ осад-
ковъ Костромской u Владішірской губ. ие огранпчпвается только вышесказанньпгъ. Во многихъ 
мѣсгахъ, гдѣ черная глина сохранена всею своею толщпо, надъ ней залегаетъ сще въ Косгром-
ской губерніи цѣлый комгілексъ песчаныхъ по]юдъ. Это слоистые, тонкіе нески, сильно 
слюдистые, часто значительно глшшсгые и тогда прпшіыающіс сѣроватый оттѣнокъ. Для нихъ 
характсристична смѣна чисто бѣлыхъ песковъ, съ прослойками сѣраго или же ржавчиноб\раго 
цвѣта. Таковьши нвляются пескл гольта во зінопіхъ мѣстахъ Владішірской и Московской г} -
беркій, но въ Костромской губ. мнѣ не удовалосч. находить, нп обогащенія этихъ посковъ глау-
кошітомъ, ші характерныхъ для гольта конкроцій лесчалиітаго фосфорита. 

ІІодобно тому, какъ мѣловыя отложонія Московскоіі и Владимірской губерній являюгся 
только островаші, уцѣлѣвшішл п]>н особенно благопріятныхъ условіяхъ отъ общаго разрушенія 
поверхностныхъ осадковъ Россіи мощными лроцеесами делудаціи и движеніемъ ледника,—такшп» 
же еще болѣе скуднымъ и бѣднымъ фаунистически остаткомъ нижнемѣловыхъ отложеній нужно 
считать и разсматривасмые лласгы Костромской губерніи. 

Однако слѣды раслроетраііенія нижномѣлового моря ііа сѣверовостокѣ Россіи ндуп. гораздо 
далѣе. Есть полнон основаніе предіюлагать развитіе хотя бы только одіюго неокома (а можетъ 
быгь и апта) въ областн рѣкъ Вичегды и Нечоры. Правда, піы вступаемъ здѣсь въ область, 
отиосителыю кото]ЮЙ геологичгекія свѣдѣнія наши крайне скудны. Но такъ какъ обстоятельнаго 
пзслѣдованія геологомъ, хорошо знакомюп» съ современньгаъ іюложеніемъ учснія о строеіііп юры 
u нижняго мѣла. сграна .тга едва ЛІІ скоро дождется, я попытаюгі, указагь лѣкоторые факты, 
заставляющіе подозрѣвать и здѣсь развитіе псокомскихъ отложеній падъ всрхиоволжскими. 
Мыслі. о развитіл тутъ неоко.ма нѣсколі.ко разъ была уже высказывасма Эйхвальдомъ ' ) . Но 
къ сожалѣнію и въ данномъ случаѣ, какъ и во вссмъ, что писалъ только о иеокомѣ этотъ пз-
слѣдоватсль, на ряду съ случайио правильнымп указаніямл, мы лмѣемъ столько нооснователь-
наго, необдшаннаго, ітодчасъ фактичсеки ложнаго ІІ притомъ іюстрооннаго на такомъ невоз-
можномъ для всякаго, хоть лколько нибудь осторожнаго палеонтолога опредѣленіл u паралло-
ліізаціи ископаемыхъ формъ и заключающихъ ихъ отложеніи, чго указаніями Э й х в а л ь д а 
совершенно нельзя пользоваться бозъ опасенія заііутатся въ нротпворѣчіяхт) на каждомъ шагу. 
Вогъ лочнмѵ, еоли теперь нижнемѣловыя образованія н оказались залішающпмп песравненно 
большое пространсгво Россіи, чѣмъ это предполагалъ Мурчисоіп», наука обязана этимъ раз-
личнымъ изслѣдователямъ, по большей части антогонистамъ Э й х в а л ь д а , но отнюдь не этому 

Bull. d. Soc. Natur. Moscou. 1805. -V/3, pag. 150—216. Lethaea rossica II, и ip. 
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\ченому. котораго увлеченія вндѣтъ во всемъ нсокомъ скорѣе тормозилн дѣло и застав.іяли сомнѣ-
ватьсн въ развнтііі сго даже тамъ. гдѣ нпжнемѣловыя огложснія дѣйствптелыіо залегаютъ. То 
немпогое, что я могу сказать о вычегодско.мъ и печорскомъ неокомѣ, я осіювываю на матеріалѣ, 
собраішомъ экспедііціяші Кейзерлынга ' ) , Ш т у к е и б е р г а - ) , Б а р б о т а - д е - З І а р н н :t) п Гре-
в н н г к а , которыхъ прекрасііыя палеонтолопіческія коллекцін я нмѣлъ сл\чаіі изучать. 

Въ коллекціи, собраиной граф. К е й з е р л и н г о м ъ , обращаютъ на ссбя внішаніе большіе 
экзелпляры Pecten crassitesta R o e m . (P. imperiulis K c y s . Tab. XV, fig. 1, 2 , 3 ) , пред-
ставляющіе полиѣйшее сходство, какъ съ орнгиналамп нѣмецкаго гильса, такъ и съ много-
числеііными экземплярами сішбпрскаго верхняго неокома. Ископаемое зто найдено Кей-
з е р л и н г о и ъ на р. ІІжмѣ, блнзъ д. Картаголъ. Къ сожалѣнію, изъ описанія нельзя 
составпть себѣ яснаго понягія, пзъ какого именно пласта и въ сопровожденіц какихъ 
другпхъ формъ находитоя на Печорѣ Pecten crassitesta. Съ болыиою степеныо вѣро-
ятности, уже оо самомѵ тппу бпдпхотомной ребристости, къ нижнемѣловыагь форічамъ 
слѣдѵетъ О Т Н О С І І Т Ь также Olcostephanus diptychus Keys. (Tab. 2 0 , fig. 4 , 5) и Olco-
stephanus polyptychus K e y s . (Tab. 2 1 , fig. 1 , 2 non 3 ) * ) . Кромѣ чисто палеоиго-
логнческихъ соображеній о родствѣ этихъ формъ съ формазш германскаго гильса, высказан-
ныхъ въ различныхъ работахъ N e u m a y r ' a ; заотііесеніе разсматрпваемыхъ аммонитовъ ісь не-
огсому говорптъ сопровожденіе ихъ всюду такиміі форзшш ауцеллъ, которыя по изслѣдова-
ніямъ Л а г у з е н а сопровождаютъ въ Россіи настоящія неокомскія образованія. Аммониты эти 
очень распространены по наблюденіямъ К е й з е р л и п г а на нижней Печорѣ,но лежатъ ли они 
въ одномъ горизонтѣ съ Pecten crassitesta, сказать нельзя. Совершеііно въ такомъ же поло-
женіи относптельно геологическаго возраста находится оригинальный Amaltheus Balduri, 
найденшй К е й з е р л и н г о м ъ на Печорѣ, близъ устьевъ рѣкъ Ижмы и Цылыны. 

Въ коллекціяхъ Ш т у к е н б е р г а , который, къ сожалѣнію, еще мснѣе чѣмъ графъ Кей-
з е р л и н г ъ былъ въ состояніп раздѣлить собранный имъ матеріалъ поотдѣльнымъгоризонтамъ, 
обращаютъ иа себя прежде всего внішаніе два характеристичныхъ образца Olcostephanus versi-
color T r . ; доставленные съ сѣверо-восточнаго склона Тпмана, изъ области р. ІІндиги; форма, 
найденная здѣсь, ымѣетъ только нѣсколько болѣе высокій послѣдній оборогъ и долѣе сохра-
пяетъ бугорки въ мѣстахъ расчлененія реберъ. Кромѣ того Ш т у к е н б е р г о м ъ же найдены 
новые экземпляры вышеуказанныхъ ископаемыхъ, уже привезенныхъиописанеыхъ Кейзерлин-
г о м ъ . Явствениый обломокъ Olcostephanus versicolor T r . доставленъ К е й з е р л и н г о м ъ 
съ р. Сысолы, притока Вычегды, что указываетъ на распространеніе неокомскихъ отложеній 
u въ области этой послѣдаей рѣки, подъ отчетлпво развитыми здѣсь нижне п верхневолжскими 
образованіямп. 0 развитіи но Вычегдѣ неокома говоритъ также коллекція, собранная Барбо-
т о м ъ - д е - М а р н и съ Вычегды вышс Усть-Сысольска. Отсюда, на рядѵ съ формами волжскихъ 

') Wissensch. Beobacht. Reise in Petschoraland. St. Petersb. 1846. 
2) Геол. пѵтеш. въ Печорскоіі кран п Тпмапской тѵндру. Мат. геол. Россін, т. VI. 1876. 
а) Геогн. путеш. съ сѣверн. губерніп Россіи. Зап. Мнн. Общ. 1868. 
"•) Дослѣдняя фигура, судя по орпшналу, представ.іяетъ нпжнекелловейскѵю фор.му рода Cadoceras. 
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отложеііііі, мы ішѣемъ Olcostephanus polyptychus K e y s . и ауцеллы, характерііыя для нео-
комсішхъ образованій. 

Наконецъ недавно я получилъ нѣсколько кусковъ съ окаменѣлостяші изъ матеріала, 
привезеннаго давііо уже покойнымъ Г р е в п н г к о м ъ въ Академію Наукъ ІІЗЪ его поѣздки на 
полуоетровъ Кашшъ. Въ этомъ малеііькомъ собраніи, добытсшъ съ береговъ рѣчки КаіДібаль-
ницы y сѣверо-восточнаго иобережья Каиина, вмѣстѣ съ прекрасньши Amaltheus Balduri 
K e y s . и Inoceramus revelatus Keys . находится нѣсколько обломковъ большихъ толстыхъ 
иноцерамовыхъ раковииъ, каковыя еще пикогда ие были швѣстны изъ юрскихъ или волжскихъ 
отложеній, но находягся въ изобиліи въ осадкахъ мѣловой систеяш п могуть принадлежать 
только такимъ толстымъ видамъ, какъ Inoceramus aucella T r . симбирскаго неокома или 
верхнемѣловымъ впдамъ Іпос. Brogniarti, Іпос. Сиѵіегі и др. Но такъ какъ существова-
ніе на сѣверѣ верхпсмѣловыхъ осадковъ мало вѣроятно, разсматрпваемые обломки найдены 
Г р е в и н г к о м ъ вмѣстѣ съ образцами A. Balduri (хотя и ііе въ одномъ кускѣ), a существо-
ваніе Іпос. aucella доказано такъ далеко на сѣверѣ, какъ Косгромская губернія, то вѣроят-
нѣе и эти обломкп иришісать той же формѣ. Въ рукописномъ дневшікѣ Гревингкасказано , 
что всѣ эти остатки найдены иічъ въ видѣ валѵновъ на выходахъ камснноугольнаго известняка. 
Одиако ііужно принятъ во вшшаніе, что шіжнемѣловыя окаменѣлости въ Россіи встрѣчаются 
по преимуществу въ вымытыхъ изъ глинъ конкреціяхъ фосфоритнаго известняка (а гакова 
порода, заключающая экзедшляры A. Balduri', доставлонные Г р е в и н г к о м ъ ) , и конкреціи 
эти зачастую ішѣютъ видимѵю форму валуиовъ. Съ другой стороны облошки Іпос. au-
cella, представляютъ совершенно свѣжее, отчетливо сохраішвшееся волокшісгое сгроеніе ра-
ковины и вовсе не имѣютъ вида окатанныхъ валунпыхъ галекъ, въ которыхъ вообще едва ли 
возможно сохраиеніе кусковъ подобноіі раковины. Слѣдуетъ принягь также во внішаніе, что 
мѣста выходовъ отложеній съ Amaltheus Balduri на Печорѣ y Усть-Нжиы и Усть-Цыльмы, 
мѣстонахожденіс Olcosteph. versicolor на p. ІІндпгѣ и наконецъ р. Камбальница наКаншіѣ 
лежатъ на одной линіи. направ.шощейся съ SO па NW н соотвѣтсгвуіощей восточііому склону 
Тпманскаго хребта. Все это вмѣстѣ взятое загхшляетъ меня скорѣс преднолагать непрерывное 
развитіе нижнемѣловыхъ слоевъ вдольсѣверо-восточнаго склонаТшіанаиііродолжепіе таковыхъ 
на полуостровѣ Каіііінѣ, чѣмъ заносъ ледникомъ па Канинъ разсматриваемыхъ ііскопаемыхъ 
откуда либо сь востока. Можетъ быть на мѣсгѣ сбора Г р е в ш і г к о м ъ разсматрнвасмыхъ ока-
мевѣлостсй и нс было нспосредственно нижнсмѣловыхъ отложеній, ію они могли быть гдѣ 
либо по сосѣдству вышс наблюдавішіхся разрѣзовъ извссгняка. 

Этимъ ограничивается все, что ямогъпокаизъразныхъисточниковъпочерпнутьораспро-
страиеніи настояіцнхъ нижнемѣловыхъ отлогкеній на сѣвсрѣ Европсйской Россіи. Отложенія 
эги повторяются по ту сгорону Уральскаго хребта въ области низовыхъ притоковъ р. Оби, 

но разсмотрѣніе этихъ образованій лсжитъ уже внѣ положенныхъ предѣловъ настоящей статьи. 
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ВОЛЖСКІЯ И НЕОКОМСКІЯ ОТЛОЖЕНІЯ РЯЗАНСКОЙ 
ГУБЕРНІИ. 

Нанравляясь на югь отъ рѣки Клязьмы, мы встунаемъ во Владимірской и Рязанской гу-
берніи въ область, въ которой наблюдснія надъ мезозойшши образованіями крайне затрудноны 
мощными отложеніями песчаныхъ осадковъ, болыиинство которыхъ должно быть разсматри-
ваемо, какъ результатъ перерабитки лодникомъ и ледниковыдш водами первоначальныхъ асс-
чаныхъ волжскихъ и ішжншѣловыхъ отложеній. Не только эти отложенія почти совершенно 
разрушсны ледшшшыми ироцессами, такому разрушенііо, вѣроятно, подверглась и нижележащая 
юра; нокрайнсй мѣрѣ , несмотря на значительные разрѣзы ію текущимъ здѣсь притокамь 
Клнзыш и Оки , шы до самой долины зтой иослѣднсй почти ыо встрѣчаемъ гакихъ отложеній, 
которыя бы можно было счнтать коренными, не сдвинутыми съ первоначальнаго мѣста ихъ зале-
ганія. Нески съ нреобладанісмъ въ нихъ сѣверныхъ валуновъ господствуютъ надъ зіѣстіюстыо. 
ЗІожотъ быть. гдѣ лпбо вь наиоолѣс возвышонныхъ пѵнктахъ водораздѣла между притоками 
Клязьмы іі Оки іюдъ этюіи валунішми иесками и залегають волжскія отложенія въ нетронутомъ 
видѣ; но для утвсрждеііія чего лнбо иодобнаго наблюдатель лишенъ надлежащей фактической 
опоры. Нагіротшгь въ ііѣкоторыхъ мѣстахъ можно предаолагать близкие къ поверхіюсти раз-
вптіе, неіюсредствсшіо юрскихъ глинъ (см. епеціалыюе оішсаніе 57-го листа). Только иа гра-
ницѣ между Ёгорьевскнмъ и К о л о ж ш ш ш ъ \ѣздааш, по пысокому водораздѣлу мсжду притокавш 
р. ЗІосквы и болѣе І Ш Ж Н І І М І І притокадш р. Оки мнѣ \далось обнаружить (по рѣчкѣ Смыславкѣ) 
въ ненрикосновснности значительную часть волжскихъ отложенііі. Въ нижней частн песча-
ныхъ іюроді, мы встрѣчаомъ тутъ горизонтъ і\ш конитоваго неска съ фосфоритньши конкре-
ціями, заключаюіціпш тшіическія формы аммонитовъ внргаговий гр)ішы. Почти въ такомъ 
же видѣ находюп» мы остатки иижняго волжскаго яруса на западъ отъ р. ІІоеквы въ ішзовьнхъ 
р. Колоішчіки ' ) . 

За рѣкой Окой мы прежде вссго юіѣемъ значнтельную площадь расііросграненія юрскихъ 
и волжскихъ отложеиій ио р. Оссѵгру. Къ сожалѣнію, всѣ извѣстныо изъ этой мѣстноети раз-
рѣзы далско ne полны. Мѣстные оиолзни скрыішотъ истшшую поелѣдовательііості. слоевъ. 
Открытіе здѣеь юрскихъ и волжсішхъ отложснііі нринадложитъ еще О л и в ь с р и *). Дальнѣйшін 
ііаб.іюденін ') ис цріібавили къ сішлннодп Оливі.орп іючти шічего ниваго, кромѣ указанііі 

') Иэв. Геол. Ко.м. 1883, стр. 175. 
2) Горн. Журп. 1844, I, стр. 349. 
3) Важнѣішііл нзт. нихъ: M u r c h i s o n . Geol. of llussia 1, pag. 234. — Ромаиовскі і і . Горн. Журн. 1854, 

IV, стр. 101; І і гнатьевъ. ІІЗИ. Геол. Ком. 1883. Л» 10, стр. 171. 

Труды ІѴо.і. Ком. T . V, № 2. 11 
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нѣсколышхъ новыхъ пунктовъ. Лучшій разрѣзъ находится на правомъ берегу Осетра въ городѣ 
Зарайскѣ . Во вреля моей экекурсіи въ 1 8 7 9 году я яветвенно наблюдалъ надъ толщею фузу-
лшюваго извесгняка спорва свѣтло-бурыя песчаішстыя глины безъ пскопаемыхъ (судя по поло-
женію, вѣроятно, келловейскаго возраста). Надъ ніши налсгалп шіжнеоксфордскія сѣрыя 
глины, содержащія Cardioceras cordatum S o w . , Perisphinctes Bolobonowi N i k . , Gry-
phaea dilatata Sow. Вверхъ слѣдовали черпыя слюдистыя глины, верхняя граница которыхъ 
была закрыта оползнями. Еще выше шелъ зеленый глауконитовый песокъ, съ мелкими 
фосфоритнымп конкреціяли н кремнпстой галькой ( JCra). Въ отой то породѣ лѣстами я до-
былъ остатки тиішчныхъ нижневолжскихъ ископаемыхъ. Присоединивъ къ нимъ то, что 
сохрапилось въ собраніи Горнаго музоя изъ коллскцій Оливьери, я получилъ изъ-подъ Зарайска 
слѣдующій рядъ ископаемыхъ этого горизонта : 

Perisphinctes virgedus В u c h 1 ) . 
Belemnites absolut-us F i se h. 
Aucella Pallasi K e y s . 
Aucella trigonoides Lahus. 
Lucina Fischeri d'Orb. 
Ostreaplastica T r a u t s c h . 
Turbo Jasikovi d 'Orb. 
Turbo Puschi d'Orb. 

Что лежитъ выше нпжневолжскітхъ породъ, нельзя бьтло впдѣть, такъ какъ вся верхняя 
часть горы частію застроена, частію покрыта желтьшъ н бѣлымъ пескомъ ІІ паконецъ натек-
шею сверху бурой валунной глпной. ІІлоіцадь ію рѣкѣ Осетрѵ, на которой наблюдались волж-
скіе слои, не превышаетъ ' 1 5 верстъ. Болѣе І І . І И діенѣе сохраненные слѣды волжскихъ отло-
женій, вѣроятно, продолжаются и далѣе на югъ къ среднему течепію р. Пронн, судя по достав-
ленномѵ въ Геолог. Комитетъ ш ъ с. Желѣзнііцы обломку Hoplites rjeisanensis Nik. Ho ua 
западъ полоса ихъ распространенія доходптъ толъко до с. Клішшііа y впаденія р. Смедвы въ 
Оку, гдѣ пайдены Perisphinctes virgatus Bu ch. n Perisphinctes apertus Nik. 2 ) . Ha вос-
токъ она, можеть быть, простирается до р. Оіш. гдѣ y с. К ѵ з м п н с к а г о найденъ фосфорпто-
глауконитовый песчашікъ, содержащій Perisphinctes virgatus Bu ch. Тотъ же горизонтъ 
найденъ на промежуточной площади между р. Окоп и Осетромъ y села Петровскаго на р. 
Вожѣ. Здѣсь ниже отложеній еъ Perisph. virgatus также набліодается сѣрая оксфордская 
глина съ Grypheiea и Belemnites Pvzosi d'Orb. Далѣе на западъ и юго-западъ. судя но всѣмъ 
ішѣгоіцюіея данньшъ, волжскія, a за шши и юрскія отложенія частію выклшшваготся, частію 
разрушсны н зіы встрѣчаемся съ нігчи уже толі.ко въ окростностяхъ г. ЗІихайлова пар. ГІронѣ. 

') Нѣоколько видоизмѣненій этого тппа. 
2) Изв. Геол. Ком. 1885, Л» 10, стр. 406. 
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Очень ннтеросною мѣстностью по выходазгь мезозойскихъ отложоній является крутой 
правый край долины р. Оки, начшіающійся версгахъ въ пяти къ занаду за г. Рязанью отъ с. 
Песочня и идущій до Льговскаго монастыря. Лучшіе разрѣзы этой мѣстности находятся по берегу 
старицы р. Оки ; подъ деревнею Новосолки. Отсюда еще Рулье изобразилъ и указалъ цѣлый 
рядъ келловейскихъ и оксфордскихъ исконаемыхъ 1 ) , безъ взякаго основапія нсредѣланныхъ по-
томъ Эйхвальдомъ въ нижнемѣловыя формы. Если вънастояіцеевремя этамѣстностьи дала мнѣ 
нѣкоторые тиіш, указывающіе на мѣловыя отложонія, то это не тѣ формы, которыя оиисывалъ 
Э й х в а л ь д ъ 2 ) . Впоелѣдствіи В с н с ц к і й далъ, хотя краткій, по существонно вѣрный раз-
рѣзъ мѣстности 3) и привелъ сшіски наблюдавшихся имъ здѣсі» формъ. Многочпсленныя ис-
копаемыя, келловойскія и оксфордскія, собранныя мною при шюгократныхъ мосѣщеніяхъ этой 
шѣстности, были ужс обработаны проф. Л а г у з е н о м ъ ''). Хотя геологически юрскія огложепія 
Рязанской губ. еще не описаны, но въ данномъ случаѣ насъ интересуетъ только та часгь разрѣза 
y Новоселокъ, которая ложитъ надъ оксфордской глиной. Здѣсь при спускѣ въ оврагъ, начи-
нающійся непосредственно при подъѣздѣ къ деревнѣ изъ города, я наблюдалъ такую послѣдо-
вательності. нанластоваііій : 

Черноземъ. 
Буровато-желтый песокъ съ неболыішмъ количествомъ валуновъ переходящій въ: 
Буроватые слоистые пески съ желѣзистыми нрослойками 4 м. 

6 У " — Слой (1 м.) таковыхъ же крупііозернистыхъ кварцсвыхъ иесковъ, безъ глауконита, 
мѣстами цемеитироваішыхъ чистою фосфорно - кислою известью въ сферическія 
конкреціи, заключаюіція неопредѣлимые остатки \ стричныхъ раковияъ, пустоты, 
по видимому. отъ болемнитовъ и слѣдѵющія формы аммонитидъ: 

Olcostephanus Igowensis Nik . 
Olcostephanus hoplitoides Nik . 

г Бѣлый и жслтоватый, внизу съ заіеноватыми глауконнтовыіші прослойками песокъ 3 м. 
Зеленый глауконитовый песокъ, переполнекпый разруиіаюіцігаися на мѣстѣ черными 

песчанистыми сросгками съ ископаемшш типа хорошовскаго аѵцелловаго банка 
(2 М . ) . Можду УТИМИ ископаемыми можно было оиредѣлить: 

JCrh { Oxynoticeras sybclypeiforme Mi lasch . 
Oxynoticeras cf. toliense N i k . :>). 
Inoceramus cuneiformis d 'Orb. 
Pecten sp. 
P a n o p a e a и др. ікюпредѣлюіыя конхиферы. 

Рулье. 0 животныхъ Московской гѵб. 1845, Москва, стр. 48—55. - Bull. Soc. Nat. Mosc. 1846, Tab. A . 
(Explication. — Ibidem 184S). 

2) E i c h w a l d . Bull. Soc. Nat. Mosc. 1865, I I I , pag. 193. — Lethaea rossica. Vol. II. 
3) Труды 1-го Съѣзда Естествонсп. ігь Пегербургѣ. 1868. Секція геологіи и минерал., стр. 47. 
4) Труды Геол. Ком. T. I, lé 1. 
г') Обломокъ слпшкомъ малъ, чтобы :;а гочность видового оиредѣленія можно было ручаться. Во всякомъ случаѣ 

онъ иринадлежалъ ребристон формѣ пзъ ѵрушш Осуп. catcnulalam. 

11* 
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JCra Темно-зеленый глауконнтовый песокъ п черныя конкреціи фосфоритоваго песчаника 
( 1 м . ) ,содержащія Perisphinctes virgatus В u c h и Belemnites absolut us F i s c h. 

Еще далѣе внизъ идутъ буровато-сѣрыя слоисгыя глнны, можетъ быть, частію нижне-
волжскаго яруса, частію оксфорда. Выдѣлоиіе ихъ невозможно, за неимѣніемъ палеонтоло-
гическаго матеріала. Толща этихъ глинъ занпмаетъ болыиую часть высотъ берега, хотн и не-
могла быть измѣрена по случаю многочисленныхъ онолзней. Палеонтологически богато оха-
рактеризованнымъ является только нижній оксфордскій горизон гъ съ Cardioceras cordatum. 
Не выясненнымъ и здѣсь остается существованіе болѣе верхнихъ частей оксфирда, хотя толща 
глинъ надъ кордатовымъ горизонтомъ не исключаетъ возможности находки Card. alternans, 
о которомъ говоритъ В е н е ц к і й , еслп только тутъ нѣтъ весьма возможной ошибки въ опре-
дѣленіи. Срсди свалившихся внизъ ископаемыхъ остатковъ я имѣю и обломокъ Hoplites 
rjasanensis L a h u s . , но такъ какъ О І І Ъ найденъ но in situ, я затруднюсь указать ему мѣсто 
въ приведенномъ разрѣзѣ; ио долженъ замѣтнть, что характеръ породы не исключаетъ весьма 
вѣроятнаго, какъ увпдимъ ниже, помѣщенія его въ виргатовые пласты. 

Высоты, содержащія остатки волжскихъ отложеній, тянутся отсюда до уегьевър. Истьи. 
Разрѣзы наблюдались мною y с. Гарстова, подъ Вышгородомъ и Можаровымъ, но они бѣдны 
пскопаемыми, при томъ столь хрѵшшші, что взять сколько нибудь годные для опредѣлонія 
образцы не представлястея возможности. Фосфоритовыхъ сросгковъ съ Olcostephamis hop-
litoides я не наблюдалъ, но соотвѣтствепный І І М Ъ горпзонтъ песковт^ болѣе или менѣс развптъ 
вездѣ. Въ с. Г а р с т о в ѣ оченъ богатъ ископаемьши слой рыхлаго глаукониговаго сѣраго песча-
ника и песка, совершенно тождественнаго петрографически съ породою хорошовскаго ауцел-
лонаго банка и содержащаго, по вндимому, туже фауну, но плохое состояніе ея сохрашюсти 
позволило опредѣлить миѣ только: Belemnites russiensis d'Orb. (массою), Aucella sp., 
Exogyra s p . , Rhynchonella loxiae F i s c h , Waldheimia Royeri d 'Orb. Въ болѣе г.іу-
бокомъ горизонтѣ, no всей вѣроятиости соотвѣтственномъ нііжневолжскимъ отложеніямъ, содер-
Ж І І Т С Я много Lyonsia Alduini d 'Orb. 

Слѣдующею, также еще остающоюся геологическіі неоппсанною, мѣстностью является 
крутой возвышенный правый берегъ Окп, начинающійся отъ ѵстья р. Прони п текущійся 
на разстояніе 8-ми вер. до с. Спасскаго, сгоящаго ііротивъ г. С п а с с к а . Сюда огно-
иятся упомішаемыя В е н е ц к н м ъ п Л а г у з е н о м ъ мѣстностп Н н к и т и п а , Клементовское, 
Шатрнщо п Старая Рязань. Здѣсь нѣкогда до татарскаго разгрома стоялъ главный го-
родъ Рязанскаго княжества, почому пся мѣстность и до нынѣ ііазывается Старою Ря-
зані.ю; опа п въ настоящое время густо населена п покрыта н Ѣ С К О Л Ы І И М І І селамп и де-
ревняміі, П О Ч Т І І сливающшшся вмѣстѣ въ одішъ городокъ. Хорошпхъ іюлныхъ разрѣзовъ 
здѣсь зіало, какъ ІІО случаю зассленія, гакъ U .многочисленныхъ береговыхъ опо.ізней ІІ осыпей; 
но мѣстамп юрскія отложенія даютъ богатѣйшмо жатву ископаемыхъ. Нанболѣе ясные разрѣзы 
отложеній выше оксфорда наблюдаютея отъ верхняго конца старой крѣпостн. Изъ гіодъ гли-
нистаго валушіаго песка явствешю обозначаются: 



Слъды МЪЛОВОГО П Е Р І О Д А В Ъ ЦЕНТРАЛЬНОЙ Россіи. 8 5 

Or" — Крупнозереистые желѣзнстые пески съ такішн же фосфорптнымн, но болѣе же-
лѣзнстыміі чѣмъ подъ Новоселка>ш; сросгками, заключающтш : 

Olcostephanus hoplitoides Nik. 
Olcostephanus Igowensis Nik. 
Olcostephanus triptychiformis Nik. 
Olcostephanus glaber Nik. 

JCrb — Толща плитнаго желѣзис-таго песчаника, персходящая внизъ въ сѣровато-зеленый 
глауконитовый, ночти вовсе не цементированный фосфорнокислой известью ; 

рыхлый песчаникъ, тождественный съ породою хорошовскаго ауцелловаго банка; 
мѣстами въ немъ множество ископаемыхъ ; но крайне плохо сохраненныхъ, 
почему и опредѣленія не могли быть достаточно полны и точны. Найдены: 

Olcostephanus spasskensis Nik . 
Olcostephanus a f f . subditus Tr. 
Olcostephanus cf. unshensis Nik. 
Olcostephanus sp. 
Belemnites corpulentus Nik . 
Aucella volgensis L a b . (массою). 
Lima sp. 
Rhynchonella sp. 

J C r à — Ниже этого горизонта, хотя и не въ связи еъ іпгаъ. залегаетъ толіца желѣзистыхъ 
черныхъ глауконитовыхъ ІІ фосфорптныхъ песчаныхъ сроетковъ И глауконито-
ваго темнаго песка, заключающпхъ: 

Hoplites rjasanensis L a h u s . 
Hoplites swistowianus Nik . 
Aucella trigonoides Lah. 
Aucella Pallasi Keys . 
Aucella mosquensis F i s c h . 
Panopaca peregrina d 'Orb. 
Lyonsia Alduini d'Orb. 
Unicardium heteroclitum d'Orb. 
Rhynchonella sp. 

Ноже, какъ подъ Новоселкамк, зазіѣтна толща темныхъ глинъ безъ пскопаемыхъ, a бо-
гатый фаунистически кордатовый горизонтъ наблюдается на значительномъ разстояніи отъ 
описанныхъ волжскихъ огложеній. Обнажснія этихъ послѣдпихъ видны кое гдѣ по всему оз-
наченному берегу, но по большей части они лнбо оползли, либо вовсе закрыты осыпью. 

Какъ далеко къ югу продолжаюгся эти опнеаиныя отложенія, наінъ не извѣстно, за отры-
вочностыо вашихъ свѣдѣнііі о геологическомъ строеніп этой части Рязанской гѵб. Но мы 
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знаемъ, что далѣе въ С а н о ж к о в с к о м ъ уѣздѣ обнажены енова, ц юрскіе, и часгію волж-
скіе слои по среднему теченію рѣкъ Пары, І Іожвы и Мостьи. Открытіе этихъ отложеній 
принадлежитъ Р о м а н о в с к о м у ' ) ; но описываемыя имъ коллекціп ые сохранплнсь. Я 
лпчно не бывалъ въ этой мѣстности. Переданное мнѣ отсюда Л а г у з е н о м ъ небольшое собра-
ніе оішіенѣлостей позволяетъ опрсдѣлить y с . Михеи на р. ІІожвѣ: Hoplites rjasanensis 
L a h u s . , Lyonsia Alduini d 'Orb . , Aucella volyensis Lah . Съ p. Мостыі опредѣлены лною 
обломки Olcostephanus a f f . subditoides N i k . , Unicardium heteroclitum d ' O r b . , Aucella 
triyouoides L a h u s . , Aucella volyensis L a h . , Ehynchonellas\). Отсюда, вѣроятность разви-
тія, и верхневолжскихъ, и ішжнсволжскихъ слосвъ въ Сапожковскомъ уѣздѣ весьма возможна. 

ІІродолжаются ли отсюда волжскія отложенія далѣе на юго-востокъ и югъ остается со-
вершенно неизвѣстнымъ. Мѣстность геологически почти ne изслѣдована. Одно достовѣрно, что 
мы вскорѣ встрѣчаемся въ этомъ направленіи ужо съ осадками верхняго отдѣла мѣловой 
сиетемы. Несомнѣнно также, что, какъ на сѣверо-восгокъ, такъ и на западъ отсюда волжскія, 
да и юрскія отложенія нужно считать разрушенными. На востокѣ по Цнѣ и на западѣ по р. 
Рановой и Пронѣ мы вступаомъ въ области сплошныхъ выходовъ каменноугольнаго известняка; 
только кое гдѣ встрѣчались здѣсь остатки оксфорда и келловея. 

Значительнуго площадь болѣе или менѣе сохранениыхъ волжскихъ отложеній представ-
ляетъ область средняго теченія р. Прони между городами Михайловымъ и Пронскомъ. Наи-
болѣе іюлный разрѣзъ находится гіо лѣвую сторонѵ р. Прони подъ с. С в и с т о в ы м ъ . Разрѣзъ 
этотъ, открытый г. В е н е ц к и м ъ , замѣчателенъ прежде всего мощнымъ развитіемъ келловей-
скихъ отложеній, не составляющихъ предмета настоящей статьи. Надъ ними лежитъ сѣрая 
нижве-оксфордская глина съ типичными окамснѣлостями кордатоваго горизонга, переходящая 
вверхъ, кагсъ и вездѣ въ Рязанской губ. , въ слой черной глины (около 2 м.) безъ ископае-
мыхъ. Надъ нею уже лежитъ (JCr\) зеленый глауконитовый песокъ и рыхлый песчаникъ 
того же цвѣта, сържавыми пятнами, переполненный остатками ископаемыхъ, по большей части 
однако дурно сохранивішіхся. Между ними можно было опредѣлить: 

Hoplites sivistowianus Nik. 
Hoplites rjasanensis Nik . 
Unicardium heteroclitum d 'Orb. 
Lyonsia Alduini d 'Orb. 
Cyprina laevis R o u i l . 
Ctenostrion distans E i c h w . 
Protocardia concinna B u c h . 
Myoconcha sp. 
Mytilus sp . 
Pecten sp. 
Terebratula concreta T r a u t s c h . 

') Горн. Журп. 1854, IV. стр. 101. — Горн. Журн. 1857, I, стр. 182. 
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Осыпи и оползнн зіѣшаютъ наблюдеиію относигельвой мощности этого горизонта; но 
надъ нпмъ на нѣкоторомъ разстояніп ; ѵже непос])едственно подъ почвою залегаетъ: 

JCrb — Фосфориговый песчаникъ съ оолптовьшп зернамп бураго желѣзняка и разложив-
шпмся глауконитодіъ, заключающій: 

Olcostephanus a f f . subditus T r . 
Aucella volgensis L a b . 
Panopaea peregrina d 'Orb. 
Lima consobrina d 'Orb. 
Rhynchonella sp. 

В е н е ц к і й приводнтъ слѣдуюіцій очень любопытаый разрѣзъ волжскихъ отложеній Ле-
іценскаго о в р а г а , находящагося подъ самымъ городомъ Михайловымъ, верстахъ въ пяти 
отъ Свпстова къ западу: 

Ночва и валунная глина. 
Бѣлый песокъ съ большішъ количествомъ слюды съ черными глинистыми про-

жилками 3 м. 
Сѣрая и черная глпна, внизѵ съ извостковыми конкреціями шарообразной формы 

H 2 м. 
Рыхлый песчаыикъ оранжеваго ц в ѣ т а — 1 м. 

JCrb Желтый песокъ, мѣстами цементированный окисыо ж е л ѣ з а — I м. 
Зеленоватый глауконитовый песокъ, переходяіцій въбѣлый и въ желѣзистый—2 м. 

JCra Глинпстый несчаникъ краснаго, мѣсгамп пестраго цвѣга, книзу переходящій въ 
черный съ зеленоватымъ оттѣнкозіъ 1 , 5 м. Этотъ слой содержитъ: 

Perisphinctes virgatus B u ch . 
Lyonsia Alduini d 'Orb. 
Protocardia concinna Bu ch. 
Lima consobrina d 'Orb. 
Aucella mosquensis F i se h. 

Черная сланцеватая глшіа 3 м. , заключаюіцая Am. perarmedus Sow. 
Сѣрая пласгическая глпна, содержаіцая Gryphaea dilatata S o w . и Belemnites 

Panderi d 'Orb. 
J\ 

Прп моемъ посѣщеніи этой мѣстности я уже ненашелъ болѣе тѣхъ искѵственныхъраз-
рѣзовъ, которые указывае.тъ В е н е ц к і і і ; ію въ общпхъ чертахъ я вндалъ тѣ же слои, т. е. 
1 ) желтые пески наверху, 2 ) ауцелловый черный фосфоритовый песчаішкъ, a непосред-
ственно подъ нішъ черную и сѣрую глнну. Но въ ауцелловомъ песчапикѣ я нашелъ только 
Aucella trigonoides Lahus . ; Hoplites swistowianus N i k . , Hoplites rjasanensis Nik. Нѣтъ 
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никакого основанія не вѣрить точности приводимаго В е н е ц к і ш ъ разрѣза, a также подозрѣ-
вать возможность невѣрнаго опредѣленія гакой формы, какъ Am. virgatus. Въ такомъ слу-
чаѣ мы неминуемо приходимъ къ тому результату, что виргатовые слоп и слои съ Hoplites 
rjasanensis принадлежатъ одному горизонту, хотя я лично совмѣстно аммонитовъ этихъдвухъ 
группъ и не находилъ никогда вмѣстѣ. 

На восгокъ отъ г. М и х а й л о в а волжскія огложенія развиты по р.Пронѣ д о г . Пронска, 
по притоку ея Жракѣ , на плоіцади мсжду этими рѣками и верхнимъ теченіемъ р. Истьи, 
приблизительно до с. Носилова. На этомъ пѵти обращаютъ на себя вниманіе обнаженія глау-
конитоваго горизонта с ъ H o p l i t e s rjasanensis подъ с. С т у д е н е ц ъ , по обилію собранныхъ здѣсь 
ископаемыхъ, и разрѣзъ y г. Пронска. Изъ первой мѣстности мы имѣемъ: 

Hoplites subrjasanensis Nik . 
Turbo a f f . Puschi d 'Orb. 
Aucella trigonoides Lab. 
Aucella Pallasi Keys. 
Aucella sp. 
Lyonsia Alduini d 'Orb. 
Panopaea peregrina d'Orb. 
Lucina Fischeri d 'Orb. 
Lima consobrina d 'Orb. 
Protocardia concinna B a c . 
Pecten s p. 
Trigonia sp. 

Разрѣзъ y г . П р о н с к а описанъ былъ Р о м а н о в с к и м ъ 1 ) . Въ то время разрѣзъ этотъ, 
обнаружившій подъ юрской глиной съ Gryphata dilatata толщу желѣзистаго несчаника и 
иеска, казался страннымъ: но тегіерь, когда мы знаемъ, какое развитіе имѣетъ въ Рязанской 
губ. келловейскій желѣзистый песчаяикъ (Свистово и др. мѣст . ) , разрѣзъ этотъ для ыасъ со-
вершенно нориаленъ. Къ сожалѣнію, отъ наблюденій Р о м а н о в с к а г о не осгалось въ Горномъ 
музеѣ, нипородъ ,ии окамснѣлостей, почему и сравненіе приводимаго имъразрѣза въ дегаляхъ 
невозіможно. Я же засгалъ при моемъ посѣіценіи Гіронска разрѣзъ берега въ обычныхъ обва-
лахъ, тѣмъ не менѣе могу констатировать развитіе въ этомъ высокомъ берегу, начиная 
сверху, слѣдующихъ породъ: 

Желѣзпсгый песчаникъ, до 10 м. 
Рыхлые пески, сперва желтоватые, потомъ совсѣмъ бѣлые, около 12 м. 
Глинистый желѣзистый песчаникъ, 4 м. 
Иесокъ сперва бѣлый, потомъ глауконитовый, около 6 м. 
Черная глина съ обломками Gryphaea и Bel. Panderi, около 4 м. 

Вся нижняя часть разрѣза была совершенно скрыта обвалами. 
') Горн. Ж-урн. 1857, I, сгр. 184;—Verh. Min. Gesell. St. Prb. 1855—56. 
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Послѣдніе къ югу слѣды глауконитовыхъ песковъ, повидииодіу, горизонта съ Hoplites 
rjasanensis наблюдаются y г. С к о п и н а въ естественныхъ разрѣзахъ y с. И в а н о в с к а г о и въ 
шахтахъ Ч у л к о в с к и х ъ каменноугольныхъ копей. Горизонтъ этотъ имѣетъ здѣсь частію видъ 
глауконитоваго коигломерата, сложеннаго изъ обтертыхъ кусковъ келловейскаго мергеля и 
песка, цементироішныхъ известью и разложивішшся глаѵконитомъ. Изъ ископаемыхъ здѣсь 
Л а г у з е н у удалось добыть только Opis Rouilleri L a h . ( = Op. similis T r . ) и неопредѣ-
лимый обломокъ амлонита. 

Резюмируя все вышеизложенное, мы нриходимъ къ нѣкоторымъ важнымъ результатамъ 
относительно характера залеганія, параллелизаціи и состава волжскихъ отложеній Рязаи-
СІѴОЙ г у б . 

1) Основаиіемъ для этихъ существенно пссчаныхъ, носяіцихъ прибрежный характеръ, 
отложеній служитъ болѣе или менѣе значительная толща черной глиыы, кагсъ и въ Москов-
ской губ. Но глина эга ііалеонтологически вовсе ие охарактеризоваыа, если не считать упо-
минаемый В е н е ц к и м ъ Ат. alternans B u c h . изъ Новоселокъ, точность опредѣленія котораго 
не можетъ счптаться безусловно вѣрной въ виду сходства съ этимъ аммонитомъ нѣкоторыхъ 
формъ кордатовой грѵппы, повсюдѵ въ изобиліи развитыхъ въ подлежащей сѣройглннѣ . Во 
всякомъ случаѣ, разсматривая петрографическій составъ вышележащихъ волжскихъ слоевъ 
и ихъ отношеніе къ этой черной глинѣ, можно склониться къ признанію въ Рязанской губ. 
перерыва въ осадкахъ междѵ ними. 

2 ) Глауконитовыо слом, иепосредственно лежащіе на черной глинѣ, представляюгъ фауну 
коихиферъ и въ томъ числѣ аѵцеллъ, свойственнѵю нижневолжскомѵ ярусу ( JCr„), но аммо-
ниты являются въ разлнчныхъ мѣсгахъ различными, либо аммоніггы группы Perisphinctes 
virgatus, либо групаы Hoplites rjasanensis. Нигдѣ, къ сожалѣнію, я не могъ отыскать ихъ 
совмѣстно; но подобпыя находки въ будущеиъ весьма вѣроятиы; полной параллелизацін за-
ключающихъ ихъ отложеній не противорѣчитъ ішсколько вся фауна тѣхъ и другихъ, нрпво-
димая здѣсь въ двухъ рядомъ стоящихъ столбцахъ. 

Слои съ Per. virgatus Слои съ Hoplites rjasanensis 

Belemnites absolutus 
Turbo Puschi 
Turbo Jasikovi 
Aucella Pallasi 
Aucella trigonoides 
Aucella mosqtiensis 
Lucina Fischeri 
Ostrea plastica 
Lyonsia Alduini Lyonsia Alduini 

Aucella Pallasi 
Aucella trigonoides 
Aucella mosquensis 
Lucina Fischeri 

Turbo a f f . Puschi. 

Труды Гвод. Ком. T . V, № 2. 12 
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Protocardia concinna 

Lima consobrina 

Unicardium heteroclitum 
Cyprina laevis 
Ctenostrion distans 
Protocardia concinna 
Terebratnla concreta 
Lima consobrina 
Panopaea peregrina. 

Всѣ означенныя формы обоихъ списковъ свойственны нижнсволжскому подмосковному 
ярусу, но аммониты группы Hoplites rjasanensis еще нигдѣ до сихъ поръ не были 
находимы внѣ предѣловъ Рязаеской губерніи. Слѣдуетъ однако замѣтііть, чго шесть 
формъ изъ перваго списка и восемь изъ второго псреходятъ въ верхиеволжскій ярусъ, гдѣ 
нѣкоторыя, какъ Aucella mosquensis, Cyprina laevis, Protocardia concinna, Panopaea 
peregrina и Lima consobrina имѣютъ преимуществснное развитіе. Bo всякомъ же случаѣ 
толща нижневолжскаго яруса въ Рязанской гѵб. несравненио менѣе моіцно развита, чѣмъ въ 
Московской, Ярославской или Симбирской губ. и можотъ быть по своей незпачителъности по-
ставлена въ сравненіе развѣ только съ таковыми же отложеніями въ Костромской губ. 

3) Близгсое родство аммонитовъ группы Hoplites rjasanensis съ нѣкоторьши формами 
верхняго титона и слоевъ Berrias (см. ниже стр. 9 2 — 9 1 ) проливаетъ совершенно новый 
свѣтъ на параллелизацію ниашеволжскаго яруса. 

і ) Какъ отложеиія съ Perisph. virgatus, такъ и съ Hoplites rjasanensis, покрываются 
въ Рязанской губ. внѣ всякаго сомнѣнія свитою породъ верхиеволжскаго возраста, характе-
ризующихся развнтіемъ аммонитовъ типовъ Oxynoticeras catenulatum н Olcostephanus 
subditus. ІІослѣдеіе являются однако же въ видѣ особыхъ мѣстныхъ формъ, плохое сохране-
ніе которыхъ мѣшаетъ ихъ полному описанію. Не менѣе характеристичнымъ типомъ верхне-
волжскихъ отложееій служитъ здѣсь Aucella volgensis, форма господствуюіцая въ соот-
вѣтственныхъ пластахъ Симбирской губ. 1 ) . Мѣстами верхневолжскіе слои богаты слѣдами 
животной жмзни ; но степень сохраниости ископаемыхъ осгатковъ не позволяетъ воспользо-
ваться ити для опредѣлевія. Ископаемыя разсыпаются при первомъ къ шшъ прикосновеніи. 

5 ) Наиболѣе верхнимъ горизонтомъ. по крайней мѣрѣнаОкѣ , являются пески съ Olcoste-
phanus hoplitoides. Своеобразный типъ аммонитовъ этого горизонта, хотя и представляющій 
родственыыя генетическія черты съ аммонитадш группы Olcostephanus subditus, тѣмъ не 
менѣе не позволяетъ ставить эги слои въ нараллель ни съ одними изъ швѣстныхъ намъ верхне-
волжскихъ отложеній; хотя, можетъ быть, оіш и одновременыы горизонту съ Olcostephanus 
nodiger Московской, Костромской и Симбирской губерній. ІІоложеніе слоевъ съ Olcostepha-
nus hoplitoides и родство ихъ съ нѣкоторыми ниншемѣловыми формами заставляетъ насъ, 
хотя предваригельно, до болѣе счастлнвыхъ находокъ, смотрѣгь на нихъ скорѣе, какъ на не-

Ч Въ горизонтахъ съ Olcost. okensis и Olcost. subditus. 
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окомскій горизонтъ, вромежуточный между верхневолжскимп и верхненеокомскіша отложе-
ніями съ Olcostephanus versicolor. 

6 ) Неподлежитъ никакомѵ сомяѣнію, что въ верхневолжскую эпоху черезъ площадь Ря-
занской губ. проходилъ берегъ морского бассейна, убывающаго съ запада на востокъ. 

Описаніе волжскихъ и неокомскихъ аммонитовъ Рязанской 
губерніи. 

Hopl i tes N e u m . 

Г р у п п а H. rjasanensis. 

Hoplites rjasaneusis L a h u s . 

Таб. I, фиг. 1—3. 

1883. Ammonites rjasanensis L a h u s e n , Bjasan p. 69. 
non Perisphinctes rjasanensis T e i s s e i r e Sitzungsb. Wiener Akademie. 88 Band, 1884. 

Діамстръ . 7 0 4 7 3 4 
Высота . 0 , 3 0 0 , 3 2 0 , 3 2 
Ширина умбо 0 , 4 6 0 , 3 5 0 , 3 2 
Толщина . 0 , 3 0 0 , 3 1 0 , 3 0 

Весьма елабо ішволютная фордіа, особенно въ взросломъ возрастѣ , съ четырехугольньшъ 
высокимъ разрѣзомъ, почти плоскою боковою il наружною поверхиостями. Раковина покрыта 
сильвыми, слегка изогнѵтыми впередъ ребрами. Каждое ребро вдоль средней линіи наружной 
поверхности значитольно понижается, по, не исчезая совершенво, даетъ тѣмъ не менѣе со-
вершенао явственную сифональную бороздѵ. На среднихъ оборотахъ всѣ ребра раздвояются 
близъ середины боковой аоверхаости, при чемъ задняя вѣтвь нѣсколько выгибается пазадъ и 
затѣмъ впередъ. На внутреннихъ оборотахъ между двумя аравильно раздвоенными ребрами 
помѣщаются мѣстамп еіце вгоричныя, съ вими не соединяющіяся ребра. Жилая камера взрос-
лыхъ экземпляровъ представляетъ, на ряду съ двураздѣльными, ребра аростыя, равно какъ 
вторичныя, не соединяющіяся съ главными. Пониженіе реберъ вдоль средней линіи замѣчается 
и на жилой камерѣ, яо слабо. Лоаастная лиаія, аа сколько я ее изучалъ по частямъ, совер-
шенно тождественна таковой же y Hoplites sioistowianus, изображеаной натаблицѣ і , фиг. 8 . 

Эта форма, чрезвычайно расвространенная въ ауцелловыхъ слояхъ Рязанской губ . , до 
сихъ поръ нигдѣ внѣ этой губерніи въ русской юрѣ не встрѣчена. 

12* 
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Генетическія огношенія ся крайне любопытны. Мы имѣемъ уже въ киммериджѣ 
рядъ аммонитовъ, которые по способу завиванія, характеру ребрнстости и стремленію 
образовать болѣе или шенѣе рѣзко выраженнѵю сифональную бороздѵ вдоль средней 
лнніи нарѵжной поверхности, могутъ быгь поставлены въ связь съ разсматриваемою те-
иерь формою. Таковы: Ammonites plmiula. Q u e n s t . Cephal. Tab. 1 2 , fig. 8 ; Amm.pla-
nula. L o r i o l . Baden, Pl. XVI, fig. 1; Amm. planula F o n t a n n e s . Crussol . Tab. XI , fig. 2 . 
Amm. j R o m e n ' M a y e r . Journ. Conch. T. XIII , Pl. VII, fig. 2 \ A m m . RoemeriLoriol. Baden 
Pl. XV, fig. 6 . Къ сожалѣнію, всѣ формы эти намъ недостаточно хорошо знакомы; мы не 
имѣемъ ыапр. никакихъ указаній на характеръ І І Х Ъ лопастной линіи. Всѣ оиѣ однако отлп-
чаюгся отъ нашей вѣсколько менѣе выраженнымъ типомъ гоплитовъ; скрѵгленная яарѵжная 
поверхность придаетъ имъ еще видъ типичпыхъ Perisphinctes группы biplex. Еще болі.шую 
блнзость представляетъ титонскій, Amm Calisto Z i t te l (non d 'Orb . ) Stramberg. Schicliten. 
Tab. 2 0 , fig. 1 — 5 . Эта форма имѣетъ совершенно тѣже измѣненія скулыггуры, фпгуры 
разрѣза по возрасту и весьма близкія очертанія разрѣза. Но ребра ея сидятъ чаще и 
менѣе остры, особенно на взрослыхъ оборотахъ, которые ііо внѣшнемѵ виду отлнчны 
отъ иашпхъ. Я не зпаю, на сколько рѣзкосгь очерганій сифональной борозды на ри-
сѵнкахъ Z i t e l l ' a соотвѣтствуетъ дѣйствительномѵ признаку этой формы, a не является ре-
зультатомъ способа сохраненія экземпляровъ или нѣкоторой искусствеыности въ передачѣ ры-
сунка хѵдожникомъ; y ыастоящихъ Am. Calisto d 'Orb. такой ограниченной сифональной 
борозды никогда не бываетъ, и они значите.іьно прпближаются въ зтомъ отношеніи къ иашішъ 
формамъ, y которыхъ также полнаго исчезновенія ребристости вдоль средпей линіи никогда не 
наблюдается. Лопастная линія, изображенная y Zi te l l ' a , въ существенныхъ чертахъ построена 
иііаче, чѣмъ y нашей формы. Видомъ иаиболѣе близкимъ къ Hoplites rjasanensis я считаю 
Ammonites Privasensis, огшсанныйиизображенный P i c t e t (Mél. Paléontol. Pl. 18 , fig. 1 — 2 , 
pag. 8 4 ) изъ известняка Berrias и изъ мергелей съ Belemnites lattis, слѣдовательно изъ ca-
маго основанія неокома' ). Къ сожалѣнію, и эта форма извѣсгна не вгюлнѣ (мы не знаемъ лопаст-
ной линіи), кромѣ того описаніе P i c t e t не вполнѣ совпадаетъ съ даниыми юіъ изображеніями. 
Эти послѣднія имѣютъ совершенно прямыя радіальныя ребра, только на жилой камерѣ нѣ-
сколько пзгибающіяся; въ описаніи же говорится объ изогнутости реберъ, выпрямляющахся 
голько на экземплярахъ, уклоияющихся, по словамъ P i c t e t , отъ типа. Ребра вдо.іь средней 
линіц Amm. Privasensis никогда не исчезаютъ совершенно, какъ и ѵ нашей формы, ІІ не 
образуютъ слѣдовательно рѣзко очерченной сифональной борозды. 

Отъ описанаго типа рязанскихъ ауцелловыхъ слоевъ я полагаю необходшшмъ отдѣлить 
еще двѣ формы, встрѣчающіяся совмѣстно, генетически съ нимъ связаиныя п представляю-
щія собою результатъ уклоненія типа по двумъ протпвоположнымъ нагіравленіямъ — таковы: 
Hoplites subr/asanensis и Hop. swistowianus. 

См. также изображеніе Amm. Privasensis y Giimbel. Geologie von Bayern 1887, p. 830. 
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Hoplites subrjasanensis nov. sp. 
Таб. I , фиг. 4 . 

Діаметръ . 3 5 
Высота . 0 , 3 2 
Шпрпна умбо 0 , 3 1 
Толщіша . 0 , 3 2 

Единствепный, находящійся въ моемъ распоряженіи и изображенный здѣсь экземпляръ 
является несомнѣнно производною формою отъ предъидущаго вида; тѣмъ не менѣе форма 
эта своими частыми сжатыми ребрами, между которыми ребра вторичныя, несоединяющіяся съ 
главными преобладаютъ надъ правильно бифуркирующими, характеромъ инволютности и 
всѣмъ внѣшнюіъ очерганіемъ представляетъ столь большое сходство съ нѣкоторыми изобра-
женіямн Hoplites Calisto ( P i c t e t , Mélanges Paléonl. Pl. 3 8 ) , что я ихъ едва въ состояиіи раз-
личать. Къ сожалѣнію, недостаточность моего матеріала не позволястъ мнѣ угверждать ихъ 
полное тождество, которое имѣло бы рѣшаюіцее значеніе въ опредѣленіи возраста нижыево.іж-
скпхъ отложеній, какъ соотвѣтствешіыхъ отложеніямъ Berrias, лежаіцимъ на рѵбсжѣ между 
юрою и мѣломъ. Ile мсньшее сходстпо съ нашею формою имѣетъ изображеніе Ammonites 
Privusensis изъ Pteroceras-Schicliten des Dat (отложеніы соо гвѣтствениыхъ слоямъ Berrias) 
въ сочиненіи Ooster ' a Protozoa Uelvetica, p. 1 1 8 , Tab. 1 7 , fig. 9 . — H . subrjasanensis 
найденъ въ ауцелловыхъ слояхъ верхаеволжскаго яруса д. Студенецъ, Пронскаго уѣзда 
Рязапской гѵб. щ) 

Hoplites swistowianus nov. sp. 
Таб. I, фиг. 5 — 8 . 

Діамегръ . 4 5 3 0 1 6 
Высота 0 , 2 9 0 , 3 3 0 , 3 7 
Ширина умбо 0 , 4 0 0 , 4 0 0 , 3 1 
Толщина . 0 , 3 3 0 , 3 7 0 , 4 4 

Форма эта столь же часго встрѣчается въ ауцелловыхъ пластахъ Рязанской губерніи, 
какъ и H. rjasanensis. Значительный, хорошо сохраиенный матеріалъ позволяетъ мпѣ кон-
статировать тѣ же видоизмѣненія разрѣза, которыя указаны y Zi t te l ' a для его Hoplites Ca-
listo. (Cephal. Stramb. Schiclit. Tab. 2 0 , fig. 2 ) , a ыменно округлые, даже сплюснутые 
сверху, инутренніе обороты, становящіеся съ возрасгомъ удлиненно четырехугольнымы; при 
чемъ однако y разсматриваемой формы удлпненіе это не достигаетъ такихъ значительныхъ 
размѣровъ, какъ y H. Calisto Z i t t e l ' a o H. rjasanensis. Ha самыхъ молодыхъ оборотахъ, 
равно какъ на оборотахъ средней величины преобладаютъ трехраздѣльныя ребра, съ вѣтвями 
часто недоходящими до главнаго ребра. Затѣмъ ребра становятся двураздѣльными и наконецъ 
частію одивочными. Наиболѣе характерною особенностыо формы можно считать образованіе 
бугорковъ въ мѣстахъ вѣтвленія реберъ. Жилая камера покрыта рѣзко выраженными ребрами. 
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Лопастная лпнія въ значительной степени напоминаетъ изображенную y Zi t te l ' a 
для Hoplites transitorius Орр. , формы принадлежащей къ той же группѣ гоплитовъ, но от-
лпчается меныішмъ паденіемъ къ умбональномѵ краю. Наружная лопасть относительно узкая; 
сѣдла широкія; первое боковое съ сильно прмподнятою вѣтвыо. Вторая боковая лопасть зна-
чительно меныие первой и наклонена наружѵ. Узкая и длинная внутренняя лопасть ограничена 
съ обѣихъ сгоронъ сильно удлиненными сѣдлами. Лопастная линія Hoplites Calisto Z i t t e l ' a , 
иовидимому, отличается болѣе узкими сѣдламп. 

Главный матеріалъ, находивінійся въ моемъ распоряженіи, добытъ пзъ аѵцелловыхъ 
слоевъ с. Свистова на р. ІІронѣ. Подъ Старой Рязаныо на Окѣ , y г. Михайлова на р. 
ІІронѣ найдено по одному экземпляру. 

Просматривая всѣ извѣстныя формы западнаго европейскаго неокома ІІ гольта, я дол-
женъ еще оетановиться на рисункѣ Атм. furcatus, находяіцеися въ сочиненіи F i t t o n . Ob-
serv. strata between The Chalk and Oxford. Pl. XIV, fig. 1 7 ; данное имъ изображеніе отно-
сится къ формѣ. пайденной въ нижнемъ гринзандѣ Кента и имѣюіцей, повидииому, нѣкото-
рыя аналогіи съ разсматрнваемой рязаиской формой. Во всякомъ случаѣ рисунокъ F i t t o n 
несравненпо ближе къ ней, чѣмъ къ тііпическимъ Атт. furcatiis, какъ послѣдній П О Н І І -

мается y d 'Orbigny и P i c t e t . 

Olcostephanus Neum. 

Г Р У П П А Ole. okensis. 

Упомшіаемые выше представителп этой группы изъ верхнево.іжскпхъ аѵцелловыхъ пла-
стовъ Рязанской гѵб. являются въ очень неудовлетворительномъ видѣ въ коллекціяхъ, нахо-
дившихся въ моемъ распоряжеіііи. Самая норода отложеній, въ которыхъ они заключены, 
предсгавляетъ обыкновенио крайне рыхлые, разсыпчатые глаукоіштовые песчаники. Гѣмъ не 
менѣе можно уже иа основаніп суиіествующихъ обломковъ сказать, что встрѣчаемыя здѣсь 
формы нѣсколько уклоняются отъ извѣстныхъ, оппсанныхъ ранѣе въ моихъ монографіяхъ, пред-
ставителей разсматриваемой группы. Такимъ образомъ я ішѣю форшы, близкія къ Olcoste-
phanus subditus T r . , но отлпчающіяся болѣе частымп ребрами, ne переходящшш въ тѣ 
умбоиальные бугоркп, которые характеризуютъ этотъ видъ, по крайией мѣрѣ на экземнлярахъ 
въ 6 0 — 7 0 мм. въ діаметрѣ. Есть формы очень блпзкія къ Ole. subditoides, но съ несрав-
ненно болѣе тонкими и частыми ребрами, чѣмъ на зкзеишлнрахъ І І З Ъ Х о | Ю ш о в а и Рыбннска. 
Одинъ обломокъ походитъ на Olcostephanus unshensis N i k . , но ребра изгибаются не такъ 
значительно впередъ, какъ y этого вида. Тѣмъ не менѣе прішадлежность всѣхъ этихъ облом-
ковъ къ данной группѣ аммонитовъ по снособу завиванія, типу ребристости и строенію ло-
пастной линіи не можетъ подлежать никакому сомнѣнію. Между всѣми находнвшішися y меня 
представителязш группы, я вслѣдствіе лучшей сохранности могу изобразить и нѣсколько обсгоя-
тельнѣе описать только слѣдующую форму: 
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Olcostephanus spasshensis nov. sp. 

Таб. I, фиг. 9—11. 

Форма, стоящая ближе всего къ Ole. unshensis N i k . , отлпчается отъ нея однако же 
меныпею инволютностью, равно какъ нѣсколько нною формою разрѣза, болѣе расшпреннаго 
къ умбональной части. Характеристичныя для обѣихъ формъ ребра снльно искривлены дуго-
образно впоредъ. На оборотѣ средней величшны ребра почти всѣ дихотошчны, дѣлятся на двѣ 
вѣтви близъ середины боковой поверхности, но въ возрастѣ достигающемъ 1 0 0 ші . ребра 
становятся трехраздѣльными, прн чемъ при вѣтвлсніи отдѣляется сперва задняя вѣтвь. Изоб-
раженная шною лопастная линія представлпетъ типъ всей группы и не отличима напр. отъ 
таковой же y Ole. okensis d 'Orb. (Geol. de la Russie, Tab. 3 4 , fig. 1 7 ) . Найденъ въ глауко-
нптовомъ пескѣ близъ старой Рязани, противъ г . Спасска. 

Г р у п п а 01. hoplitoides. 

Эта орипіналыіая группа азшошітовъ, къ сожалѣнію, извѣстна до сихъ поръвъочель огра-
ниченнолъ числѣ экзешіляровъ, исключительно въ двухъ мѣстностяхъ Рязанской г у б . — л о д ъ 
д. Новосслки выше Лъговскаго монастыря Рязанскаго уѣзда и въ окрестностяхъ Старой Рязани 
Спасскаго уѣзда. Въ обѣихъ лѣстиостяхъ представители ея характеризуютъ особый горизонтъ 
сростковъ фосфоритнаго песчаника, залегаюіцихъ тамъ выпіе ауцелловыхъ слосвъ верхневолж-
екаго яруса. Формы ЭТІІ, кромѣ своего загадочнаго появленія и распространенія на такой 
ограниченной области, крайне интересны своими отноіиеніями къ чрезвычайно распростра-
ненной въ верхневолжскихъ пластахъ Россіи группѣ Olcostephanus okensis. Строеніе упро-
щенной, нѣсколько нриподннтой къ шовнолу краю, слабо вѣтвистой лопастной линіи, съ ея 
многочислеяныдш вспомогательными лопастями, характеръ вѣтвлеяія реберъ, стремленіе ихъ 
къ бидихотоміи, общая фигура разрѣза и направленіе его пзлѣнепія, характеръ инволютностп 
y обѣихъ груішъ — все говорытъ за то, что мы ішѣемъ здѣсь дѣло съ близко родственными 
формами. Мало того, не смотря на недостаточность матеріала, которымъ мы обладаемъ, среди 
членовъ обѣихъ группъ можно установить параллелыіые ряды съ совершенпо соотвѣтственными 
направленіями измѣпеній. 

01. (jlaber nov. sp. 

01. lyowensis nov. sp. 

01. hoplitoides nov. sp. 

01. tripthychiformis nov. sp. 

01. okensis d Orb . . 
т> frayilis T r . ) 
•>•> subditus T r . ; 
» nodiyer Eichvv. [ 
» unshensis Nik. j 
» triptliychusNik. | 
» kaschpuricusTт. ( 
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Обѣ группы характеромъ вѣтвленія реберъ п строеніемъ лопастной линіи значнтелыю при-
ближаются къ неокомскимъ Ole. Keyserlingi Neum. & U h 1., Ole. polyptichm Keys . ' ) 
и другимъ формамъ группы « bidichotomù. Несмотря на это тѣсное родство съ видами рода 
Olcostephanus, представители описываемой группы отличаются рѣзко выраженной особенносгью, 
проявляющеюся притомъ уже въ ясно выраженной формѣ на самыхъ молодыхъ оборотахъ. Я 
разумѣю исчезновеніе реберъ къ средней линіи ыаружной поверхпости и образованіе гладкой 
сифоналыюй борозды, свойственной гоплитамъ. Нужно вгірочемъ замѣтить, что наружная по-
верхность никогда не стаыовится совершешю плоскою ни тѣмъ болѣе вогнутою, ребра не окан-
чиваюгся рядомъ бугорковъ, какъ y тшшческихъ гоплитовъ, a сглаживаются постепенно, какъ 
y нѣкоторыхъ переходныхъ формъ Perisphinctes. 

Есть впрочемъ нѣсколько алімонитовъ изъ неокома и апта западной Европы, которые 
относятся въ современной классификаціи къ роду Hoplites ; но лопастная линія, 
характеръ ребристости, инволютности и выиуклость сифональной борозды заставляютъ смот-
рѣть на нихъ, какъ па формы близкія къ нашей грушѣ , и совершенно чуждыя остальнымъ 
гоплптамъ. Таковы: Апгт. castellanensis d 'Orb. (Terr. Crét. Pl. 2 5 ) , Amm. castella-
nensis L o r i o l (Mont Salève. Pl. 2 , fig. 1 ) , Amm. quercifolius P i c t e t (St. Croix, Pl. 3 6 , 
fig. 1 — 3 ) , Amm. Gossiamis P i c t e t et Roux (Pl. 4 , fig. 5 ) . Всѣ этп формы гѣмъ не 
менѣе отличаются отъ нашихъ способомъ дѣленія реберъ. Къ сожалѣнію, онѣ и въ западной 
Европѣ иринадлежагъ къ такимъ рѣдкостямъ въ коллекціяхъ, что я не могъ имѣть ихъ въ 
оригиналахъ для сравненія. 

Есть еще одна форма, которая по характеру лопастной линіи, способу завиванія, сифо-
нальной бороздѣ и вѣтвленію реберъ (?) имѣетъ, по вндимому, нѣкоторыя отношенія къ нашеіі 
группѣ — эго пшалайская форма Ammonites robustus S t r a c h e y (Blanford) Къ сожалѣ-
нію, плохой рисунокъ и протнворѣчія въ самомъ описаніи ея не позволяютъ составигь себѣ 
вполнѣ ясное понятіе объ этой формѣ. 

Раковина съ толстьши, округленныии, сильно объешлющими оборотами и узкимъ, глубо-
кимъ умбо. Къ сожалѣнію, y всѣхъ трехъ имѣющихся въ моемъ распоряженіиэкзезш.тяровъ умбо-
нальная часть раковины настолько попорчена. что точнаго измѣренія умбо и сдѣлать нельзя было. 

Olcostephanus lioplitoides nov. sp. 
Таб. II, фиг. 1—3. 

Діаметръ 
Высота . 

4 8 3 5 
0,20 0,21 

? ? 
0 , 5 0 0 , 4 2 

Ширина умбо 
Толіцина 

') См. мою монографію костромскихъ аммоніітовъ. 
' ) Salter and Blanford. Palaeont. of Niti in Himalya. Calcuta 1865, pag. 85, Tab. 16, fig. 1. 
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Разрѣзъ эллиптическій, новидимому, съ круто падающнмъ умбональнымъ краемъ. Наибольшан 
толщина ииже вершины предыдуіцаго оборота; y молодыхъ разрѣзъ сперва низкій, округлый, 
подобный изображаемому мною y слѣдуюіцей формы (Таб. II, фиг. 5 ) , но нѣсколько выше; затѣмъ 
очертаніе разрѣза быстро возвышаетсн, и наконецъ вновь расширяется и округляетсн (совер-
шенно подобное измѣненіе наблюдается y Olcostephanus nodiger E i c l n v . ) 1 ) . Ребра на началь-
ныхъ оборотахъ появляются вдоль умбональнаго края въ видѣ острыхъи направленныхъ косо впередъ 
удлиненішхъ бугорковъ. Отъ бугорковъ идутъ чрсзвычайно тонкія два, три ребра, посгепенно 
теряющіпся къ средней ліініи и едва отличимыя отъ обыкновонныхъ линій наростанія. Но ііри 
достиженіи раковиной виличины въ ' 1 5 — 2 0 ми. въ діаметрѣ, ребра выражаются рѣзко и от-
четливо, проходя пучками и искривляясь нѣсколько серпообразно впередъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
умбональные бугорки вытягиваются и сглаживаются, превращаясь въ главнос ребро всего т ч к а . 
На экземплярахъ въ 2 0 — 3 0 мм. преобладаютъ ребра двураздѣльныя, дѣлящіяся въ нижней 
грети боковой поверхносги; яо затѣмъ появляются трехъ- и четырехъ- раздѣльныя ребра, кото-
рыя одни лишь наблюдаются на большомъ экземплярѣ. Въ такомъ случаѣ вѣтвленіе идетъ 
обыкновенно но виргаговому типу, т. е. сперва отчленяется въ каждомъ пучкѣ нередняя, самая 
длинная вѣтвь, загѣмъ среднія и наконецъ крайняя задняя, самая короткая. Кое гдѣ однакожъ 
видна п иастоящая бидихотомія, т. е. отчлененіе сперва передней вѣтви, дѣлящейся нотомъ на 
двѣ, a за нею нѣсколыто выше пары заднихъ, болѣе короткихъ вѣтви. Всѣ эти ребра, подходя 
къ средней линіи, постепенио сглаживаются, оставляя широкую выпуклую сифональную борозду, 
на которой въ мѣстахъ хорошей сохранности раковины наблюдаются только линіи наростанія. 
На одномъ большомъ, но раздавленномъ экземплярѣ видно, что при достиженіи приблизптельно 
раззіѣровъ въ 7 0 — 8 0 мм. раковина становится гладкою па бокахъ, несмотря на то, что и 
при этой величинѣ она вся состоитъ изъ воздушныхъ камеръ. Жилой камеры я пе знаіо. 

Лопастная линія извѣстна мнѣ только по частямъ; но изъ сопоставленія ея видио, что она 
въ общемъ на наружной поверхности тождественна съ изображенной y Olcostephanus glaber 
(фиг. 9 ) . Мнѣ удалосъ y описываемаго вида выдѣлить отчетливо только внут]»еіінюю часть ло-
пастной линіи, которую я и изображаю (фиг. 3 ) . 

Olcostephanus triptycliHoimis nov. sp. 
Таб. II, фиг. 4—5. 

У меня есть только одинъ крайне неполный экземпляръ, представляющій однако иѣкоторыя 
ингересныя уклош.чіія въ разсматриваемомъ ряду формъ. Видъ этотъ гораздо толще и болѣе 
грубо п рѣзко ребристый. Въ молодомъ возрастѣ обороты ніше и круглѣе. Ребра, повидимому, 
долѣе сохраняютъ бидихотомное вѣтвлеиіе. 

'J См. МОЮ монографію косгромскихъ аммонитовъ 

Труды Геол. Кои. T. V, № 2. 13 
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Olcostephanus Igowensis nov. sp . 
Таб. II, фиг. 6, 7. 

Діаметръ 
Высота . 
Ширина умбо 
Толщина 

4 7 41 
0 , 2 9 0 , 2 6 

? 0 ,20 
0 , 3 8 0 , 3 7 

Форма эта представляетъ сравнительно съ предыдущею уклоненіе о г ь типа въ обратномъ 
направленіи, при сохраненіи неизмѣнныхъ главныхъ осиовныхъ чертъ его. Раковина плоская, 
сохраняющая до взрослаго состоянія тѣ очертанія, которыя имѣетъ типъ только на экземплярахъ 
1 5 — 3 0 мм. Разрѣзъ даже самыхъ внутреицихъ оборотовъ представляетъ высокій овалъ. Ребра 
относительыо тоныпе, многочисленнѣе, двураздѣльныхъ почти н ѣ г ь , даже на внутреннихъ обо-
ротахъ. На одномъ изъ нихъ видна явственная перетяжка. Большинство реберъ образуетъ 
пучки о четырехъ вѣтвяхъ. Большіе экземпляры совершенно гладкіе и съ сильно возвышен-
нымъ, почти трехугольнымъ очертаніемъ разрѣза. Я имѣю четыре экземпляра этой формы. 

Одинъ, найденный мною въ видѣ прекраснаго наружнаго отпечатка, экземпляръ этойориги-
налыюй формы позволилъ получить изображонный здѣсь гуттаперчевый слѣнокъ, на которомъ 
отчетливо видны крайне характерныя лопастныя линіи и слабая едва замѣтная ребристость по 
гипу предыдущей формы, съ которою кромѣ этого послѣдняго признака описываемый аммо-
нитъ представляетъ полиое тождество во всѣхъ отношеніяхъ. 

Olcostephanus glaber nov. sp. 
Таб. II, фиг. 8, 9. 
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НИЖНЕМЫОВЫЯ ОТЛОЖЕНІЯ СИМБИРСКО-САРАТОВ-
ОКАГО КРАЯ. 

Нпгдѣ въ Россіи отложенія нижняго отдѣла мѣловой системы не достигаютъ той степени 
развитія и полноты расчлененія, и богатства фауны, какъ ио правому берегу р. Волги, въ пре-
дѣлахъ Симбирской и Саратовской губ. Между тѣмъ образованія эти и до сихъ поръ остаются 
еще дотально неизучеными и только очень недавыо стали правильно относиться къ нижнемѣловымъ 
отложеніямъ. Главнѣйшею причиной тому нужно считать, конечно, круппую ошибку, допуіценную 
въ сочиненіи Мурчисоиа, гакъ долго руководившемъ русскими геологами и не признававшемъ 
существованія осадковъ этого возраста въ Россіи. Извѣстно, что Мурчисонъ , хотя и далъ 
прекрасное описаніе симбирскихъ и сараговскихъ разрѣзовъ, по принималъ породы ихъ сла-
гающія всѣ за оксфордъ. Отсюда авторы, даже спеціально изучавшіе свдібирскіо. и саратовскіе 
разрѣзы, долгое время сравпивали находимую ими фауну съ оксфордской, причемъ даже ти-
пичиые аммониты апта описывались какъ келловсйскія и оксфордскія формы. Х о т я Э й х в а л ь д ъ 
въ своихъ рзботахъ усердно пролагаидировалъ нижпе-лѣловой возрастъ между прочішъ и 
всѣхъ этихъ отложеііій, но совершеино снраведливое недовѣріе къ опредѣленіямъ и показаніямъ 
этого изслѣдоватсля во всезгь, что касалось мезозойскихъ отложепій, скорѣе вредило, чѣмъ 
помогало пхъ правилыюму пониманію. Первый, указавшій присутствіе характерной формы апта 
Am. Deshayesi L e y m . (A. consobrinus d 'Orb . ) и отнссшій часть глинисто-песчаной толщп 
къ неоьчшу (въ обширпомъ значеиіп), былъ Я з ы к о в ъ 1 ) ; по значительную долю неокомскихъ 
породъ онъ причислялъ все таки къ юрѣ, хотя n къ болѣс, верхнішъ ея горизонтамъ, чѣмъ 
это дѣлали всѣ осталміые изслѣдователи въ его время4). Здѣсь слѣдуеть напомнить, чго 
глпнистую то.тщу; называемую въ настояіцее вр(!мя многими симбирской глиной, Я з ы к о в ъ 
совершенію правильно дѣлилъ на два комнлокса: ворхній, (собственмо спмбирская глгша) 
характершхющійся присутствіомъ Am. Deshayesi, онъ относилъ къ нижнему мѣлу (апту); — 
нижній, ііазванііый ммъ (іезсоновскою глгшой, О І І Ъ считалъ ощо юрой. Эта безсоновская 
глпна по нашсіі соврсменной классификаціи состоитъ покрайней мѣрѣ изъ трехъ горизонтовъ п 
до.іжна нараллелшоваться верхнему неокому. І І а х т ъ елѣпо слѣдовалъ въ іюниманіи разсма-
триваемыхъ теперь нижнемѣловыхъ отложеній М у р ч и с о н у и считалъ все юрой8). Появившіяся 

') Таблпца почиъ Сп.чппрскон губ. пзд. Мпнералогпческпмь Обществомъ. — Idem. Ermann's Archiv fiir wis-
senscti. Kunde Husslands. 1843. 

г) Горн. Журн. 183-2. II, стр. 182 и 192. 
3) П а х т ъ . Геогност. изслѣд. въ губ. ВоронежскоІІ . . . . до Самары. Запис. Русск. Геогр. Общ. 1856. — Idem. 

Beitrage z. Kennt. des Russ. Reichs. Bd. XXI , 1858. 

13й 
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послѣ того статыі Т р а у т ш о л ь д а 1 ) , вполнѣ раздѣлявшаго воззрѣніе Я з ы к о в а , дали по интере-
сующему насъ вопросу нѣкоторыя существенныя донолненія. Т р а у т ш о л ь д ъ установилъ по-
стоянноо прис}тствіе вмѣстѣ съ Ат. Beshayesi другого характернаго ископаемаго апта Ат. 
bicurvatus Micli . (non d 'Orb. ) , доказалъ распространеніе апта отъ Сішбирска до Саратова 
и наконецъ раздѣлнлъ толщу безсоновской глипы Языкова на три горизонта: нижній съ As-
tarte porrecta, срсдній съ септаріями, заключаіощішіі богатую, имъ частію описанную, фауну 
n верхній песчанистый и гипсоносный, иаиболѣо моіцный пласгъ бозъ ископаемыхъ. Этимъ въ 
главныхъ чертахъ выяснены были тѣ горизонты, изъ которыхъ слагаогся то, что мы считаемъ 
въ настоящео время типичпьши неокомскиші отложеніями Симбирской и Саратовской губ. Но 
Т р а у т ш о л ь д ъ , признавая ішжнемѣловой возрастъ собственно симбпрской глпны, все еще боль-
шую часть этихъ отложеній отпосилъ къ юрѣ и соотвѣтствепно съ этимъ дѣлалъ нсправильныя 
опредѣленія и сопоставленія ископаемыхъ. Появившаяся за тѣмъ въ 1 8 7 0 году работаСинцова 
бы.іа уже значительнымъ шагомъ пазадъ въ занимающемъ насъвопросѣ, ибо имъвсѣ ископаелыя, 
a вмѣсгѣ съ тѣлъ и аяімониты апта, указанные выше, былп вновь передѣланы въ келловейскія 
формы и возстановленъ старый разрѣзъ Мурчисона ~2). Только послѣ энергичнаго протоста 
Т р а у т ш о л ь д а ") и повториоіі экек\рсін Сішцовъ радикалыю измѣняетъ свое воззрѣніе. Бъ 
слѣдующей статьѣ О І І Ъ идетъ еще далѣе И прпчисляетъ уже всю безсоповскую глину къ Н Е -

окому, прп чсмъ всѣ ископаемыя, прежде опредѣлешшя какъ юрскія, передѣлываются въ мѣло-
выя / '). Совершенно естоственно, что быстрота провращснія пе могла возбудпть довѣрія къ но-
вымъ воззрѣніямъ Спнцова , по существу своему оказавшпхся впослѣдствіи болѣе правиль-
нымп. Временсмъ же установленія взгляда на бсзсоповскую глину, какъ на неокомекое обра-
зованіе, нужно считать появленіе въ 1 8 7 4 году палеонтологической обработки ископаемыхъ 
этого горизонта, данной Л а г у з е н о м ъ й ) , и послѣдовавшеіі за тѣмъ статьи Т р а у т ш о л ь д а ") , 
въ которой этогъ изслѣдователь соглашается съ выводами Л а г у з е н а касательно возраста 
спорныхъ отложеній и проводитъ во всѣхъ своихъ послѣдуюіцихъ статьяхъ граннцу мѣла и 
юры ужс подъ безсонояской глиной. Всѣ позднѣйшія работы по интересующему насъ вопрос} 
касались ужо разработки деталей стратпграфичрскііхъ и ііалеонтологическихъ, a также рас-
пространенія означепныхъ отложеній въ областн Приволжья. Работы эти, насколько они каса-
ются нашего очерка, будутъ указаны ниже. Можду ними по тщательности и точности собран-
ііыхъ фактовъ и дстальности расчленопія первое мѣсто зашшаютъ изслѣдованія П а в л о в а ' ) . 

Bull. Soc. Nat. Mosc. 1863, p. 629. — Zeit. (1. rient, geol. Gesellsch. 1804, p. 584. — Bull. Soc. Nat. Mosc. 
1865 № 1, p. 1. 

2) Зап. Міін. Общ. 1670 r. 
3) Bull. Soc. Nat. Mosc. 1870, II, p. 3 7 7 . 
4) Мат. Геол. Россіи т. IV, 1872. 
5) Зап. Мин. Общ. 1874, т. IX. 
6) Bull. Soc. Mosc. 1874, As 3, p. 150. 
') Зап. Мпн. Общ. т. X I X , 1883. — Bull. Soc. Géol. France , т. XII . 1884, p. 686. — Verh, Wiener. Géol. 

Reichsanst. 1885, № 7. — Изв. Геол. Ком. 1886. A"i> 2. — Tp. Геол. Ком., т. II, M A» 3 и 5, 1886—87 г. 
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Симбирскій районъ. Руководствупсь мопми личными многолѣтними наблюденіями 
и только что названиымя изслѣдованіями П а в л о в а , публикованными пока по отношенію 
собственно къ безсоновской п симбирской глинѣ еще не въ окончательной формѣ, но вполнѣ 
раздѣляемыми зшою, мы ішѣемъ въ предѣлахъ между д. Безсоновкой и г. Симбирскомъ такую. 
начиная снизу, послѣдовательность отложеній: 

J I Наиболѣе верхнгшъ членомъ типическихъ юрскихъ итложеній, является въ 
разрѣзахъ П а в л о в а палеоитологически обрабоганный имъ горизонтъ съ го-
плптами группы Hoplites eudoxus и Exogyra ѵігдиіа. Горизонтъ этотъ 
фаунистически вполнѣ ставится въ нараллель западно-европейскимъ средне-
к и м м е р и д ж с к і ш ъ ') отложеніямъ той же зоны, a не иижнекимме-
риджской зонѣ Oppelia tenuilobata, какъ это предполагалъ вначалѣ caм'ьIIaв-
лoвъ, которому прішадлсжитъ честъ открытія срсднекиммсриджскихъ отложеній 
въ Россіи. Въ этихъ гоплитовыхъ слояхъ мы имѣемъ наиболѣе верхній гори-
зонтъ изъ всѣхъ итложенііі,гдѣ либо наблюдавіиихся въ основаніи ігажневолжскаго 
яруса. Еслп бы мы могли доказать непрерывную послѣдовательность ихъ напла-
сгованій и взаіімный полный пероходъ, мы шіѣлибы дѣйствителыю прочную точку 
опоры для сужденія объ относителыюмъ геологпческомъ возрастѣ нижневолж-
скаго яруса. Г Іавловъ, какъ извѣстно, становится положительно на эту точку 
зрѣнія. Онъ доказывастъ, что, по крайней мѣрѣ петрографически, сѣрая гопли-
товая глина переходитъ совершеныо непрорывно въ таковую же глипу, содержа-
іцую }же виргатовую фауну. Въ виду точности, которой отличаются всѣ факти-
ческія наблюденія, производенныя этимъ изслѣдователемъ, показаніе его имѣетъ 
для насъ болыпое значсніо. Во всякомъ случаѣ виолнѣ выяснится вопросъ 
этотъ только по обработкѣ и опубликованію П а в л о в ы м ъ виргатовыхъ формъ. 
наблюдавшихся имъ въ основаніи виргатовыхъ глииъ, п иослѣ обѣщаннаго пмъ 
описанія нѣкоторыхъ деталей строенія этихъ глинъ. 

JCra — Н и ж н е в о л ж с к і й яру съ слагается въ данной мѣстности изъ: ( « ' ) б и т у м и н о з н ы х ъ 
сланцевъ, переслаивающихся съ сѣрой глиной, какъ сказано, переходящей въ 
такую же глину нижележащаго ішммериджа — и (d1) существенно песчани-
стой , или г л и н и с т о - м е р г е л и с т о й верхней т о л щ и , мѣстами съ конгломерато-
выми прослойками и болѣе или менѣе глауконитовой. Такъ какъ изслѣдованіе 
этихъ образованій не входитъ въ составъ настоящей статьи, я коснусь только 
наиболѣе верхняго горизонта, заканчивающаго по моему мнѣнію здѣсь нижне-
волжскій ярусъ. Сюда я отношу известковистый плитный песчаникъ, въ верх-
нихъ частяхъ несодержащій настоящихъ аымонитовъ группы виргатовъ, но пе-

' ) По новой группировкѣ Н е п м а й р а , выдѣляющей соленогофенскіе сланды пзъ киммериджа, этотъ гори-
зонтъ будетъ верхнимъ кпмиериджемъ. 
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реполненный аммонитами группы Perisph. Panderi, между которыми преоб-
ладаетъ форма, отмѣченная Павловымъ въ его первоначальныхъ работахъ, какъ 
Per. cf. stenocyclns. І І а в л о в ъ отііоситъ этотъ горизонтъ уже къ верхневолж-
скоыу ярусу; но я въ немъ никогда нс всгрѣчалъ аішонитовъ, принадлежа-
щихъ къ родамъ Olcostephanus u Oxynoticeras, столь тияичнымъ для по-
слѣдняго, да и изъ словъ Павлова но видно, чтобы таковые были встрѣчены. 
Наоборотъ группа Per. Panderi свойственна всюду въ другихъ мѣстахъ пижне-
волжскому ярусу. Изслѣдованіо Л а г у з е н а надъ ауцеллами также подтверждаетъ 
мое мнѣніе, ибо рѣзкая замѣнаоднихъ видовъ Aucella другіши наблюдается надъ 
этиічъ горизоптомъ, a не подъ нимъ; въ немъ же находятся только тшшческія 
ауцеллы виргатоваго яруса. Какъ бы то ни было, судя по петрографичесшшъ и 
фаунистическимъ признакамъ, почерпнутьшъ изъ сравнительнаго изученія фауны 
нижняго и верхняго волжскаго яруса, одва ли можно сомнѣваться, что обѣ эпохи 
смѣііилп другъ друта безъ какого либо перерыва. 

>JCrb — В е р х н е в о л ж с к і й ярусъ суіцественно слагается здѣсь изъ толіцъ сѣраго извест-
ковистаго и глинистаго песчаника и глаукоіштоваго песка, въ верхнихъ частяхъ 
содоржащаго конкреціоиныя сгяженія. Наблюдая фауну аммонитовъ этой толщи, 
можно хорошо замѣтить, чго въ нижней части разрѣзовъ преобладаютъ болѣе 
плоскія, гладкія формы Olcostephanus okensis d ' O r b . , a иъ верхнпхъ болѣе 
ребристыя Olcostephanus subditus T r a u t . , но такой рѣзкой гранпцы межд\ 
этими слоями, какъ подъ Москвою между нижнимъ горизоптомъ съ Oxynotice-
ras fidgens и болѣе верхнимъ съ Olcostephanus subditus, здѣсь яе наблю-
дается. Въ нижней же насти разрѣза симбирскаго верхневолжскаго яруса мнѣ 
удалось найги мой единственнмй здѣсь экземпляръ Охуп. fidgens. Вѣроятно, 
судя по породѣ, отсюда же добыты тѣ нсыіюгіе экземпляры какъ ;>той послѣднеіі 
формы, такъ и настоящихъ Oxynot. catenulatum F i s c h . , которыя хранятсн въ 
собраиіи Я з ы к о в а . Во всякомъ случаѣ я совершенно согласенъ съ ГІавловымъ, 
что иа всемъ пространствѣ между Бѳзсоновіюй и Поливной нѣтъ пи Oxynoti-
ceras subclypeiforme M i l a s c h . , ни толстыхъ Olcostephanus nodiger E i c lnv . 
и Ole. kaschpuricus T r . , a слѣдовательно нѣгъ и наиболѣе верхняго изъ верхне-
волжскихъ горизонтовъ. 

Мы сталкиваемся здѣсь съ вопросомъ, имѣющимъ довольно важное обіцее значеніе для 
поншанія возраста и сппхронизаціи верхневолжскаго яруса. Былъ ли сѣвернѣе Симбирска 
дѣйствительно персрывъ въ отложоніи осадковъ между развитыми тамъ волжскими отложе-
ніяии и покрывающей ихъ чорной (безсоіювской) неокомекой глиной? Павловъ отвѣчаетъ на 
этотъ вопросъ положительно. Доказательства тому ояъ видитъ '2) въ рѣзкой разніщѣ мине-

') Зап. Мин. Общ. XIX, 1883, стр. 115. 
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ральнаго и палеонтологическаго состава тѣхъ и другихъ отложеній; въ неровной, бугорчатой и 
трещиноватой верхней поверхности верхневолжскаго песчаника, въ громадномъ количествѣ 
мерсломанныхъ, перспутанныхъ и часго вдвинутыхъ одна въ другую ископаемыхъ раковинъ, 
въ присутствіи обломковъ дерева и частомъ иахожденіи громадныхъ белемнитовъ, какъ бы срѣ-
занныхъ и сточенныхъ подъ одинъ уровснь съ верхнею новерхностью верхневолжскихъ отложе-
ній. Я не имѣю данныхъ для фактическаго опроверженія этого взгляда, но не могу не замѣ-
тить, что съ моей точки зрѣнія онъ не вышелъ еще изъ области болѣе или менѣе гадательныхъ 
предположеній, гребующихъ еще фактическпхъ подтверждсній. Я нс сомнѣваюсь, что вопросъ 
этотъ еіце будетъ разобраиъ Павловымъ нолііѣе въ ого окончательной работѣ. Въ настоящее 
же врсмя выставленныя доказательства я не могу признать удовлетворительными. Наоборотъ, 
мнѣ трудно представить себѣ , какимъ образомъ отступающее верхнсволжскоо или насту-
пающее неокомское море могло произвести всѣ тѣ явлспія, о которыхъ говоритъ П а в л о в ъ , 
безъ отложепія конгломератовъ, песковъ н тому подобныхъ прибрежпыхъ породъ, нри отло-
женіи въ самомъ началѣ осадковъ такой гонкой иловатой породы, какова безсоновская глина. 
Всѣ эти явлепія соприкосновенія верхневолжскихъ песчаииковъ и неокомскихъ глинъ очень 
легко объяснпются обычнымъ для долинныхъ склоновъ нашихъ рѣкъ оиолзаніемъ плотныхъ 
глинистыхъ иородъ по болѣе рыхлымъ нижележащимъ породамъ, отчего въ береговыхъ раз-
рѣзахъ Волги мы можемъ имѣті. далоко не полиую серію верхневолжскихъ породъ, развитыхъ 
далѣе внутри страны. Ta общая картина орографіи мѣстности, которую представляютъ по-
лого спускаюіційся къ Волгѣ правый берегъ между Городшцемъ и Симбирскомъ, вполнѣ 
допускаетъ это предположеніе и опровергнуть его на мой взглядъ могло бы только буреніе 
водораздѣла между Волгой и Свіягой. Повторяю, что предположеніо мое я отнюдь ие считаю 
сколъко нибудь доказаннымъ и хотѣлъ бы только обратить вниманіе на сложпостъ и необхо-
димую осторожность въ рѣшоиіи даниаго вопроса. 

Сгп — Неокомскія отложенія слагаются, ещс по указаннымъ выше наблюденіямъ 
Т р а у т ш о л ь д а , начиная снизу, изъ слѣдующихъ горизонтовъ: а) Черная 
глина съ крисгаллами гипса, заключающая віѣстами изобиліе раковины Astarte 
porrecta Tr . ; Belemnites pseudopanderianus S i n z . п крупныхъ. npe-
вращенныхъ въ колчеданъ аммонитовъ ряда Olcostephanus versicolor Tr . 
b) Черная, болѣе лесчаішстая глина, заключающая громадныя конкреціи фос-
форитоваго чернаго, обыкновенно бурѣющаго на поверхности, известняка съ про-
жилками известковаго шпага. Эти конкреціи швѣстны въ нашей литературѣ 
подъ названіемъ септарій и представляютъ необычайнос богатство палеонтологи-
ческихъ остатковъ, описанныхъ Л а г у з е н о м ъ 1 ) , и частію Т р а у т ш о л ъ д о м ъ 2 ) . 

M Зан. Мин. Общ. 1874, т. IX. 
2) Bull. Soc. Nat. Mosc. 1865, Л" 1. 
Я не упозшнаю здѣсь списковъ, данпыхъ Синцовымъ, въ виду тоіо, что имъ однѣ и тѣ же, принадлежащія 

разсматрпваелымъ впжнемѣловымъ отложеніямъ, формы оппсывалпсь подъ разнымп пазваніями, то горскшсъ, то мѣло-
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Среди ископаемыхъ остатковъ руководящую роль представляютъ аммоішты группы 
Olcostephanus Decheni R o e m . , несомнѣнно генетическн связанной съ нижеле-
жащимн аююііитами ряда Olcostephanus versicolor, — и большая раковина 
Inoceramus aucella Т г . Для меня еще недостаточно яснымъ остается вопросъ 
о прішадлежности нерѣдко встрѣчаемаго большого Pecten crassitesta Roem. 
именно къ этоічу горизонту. Эта форма ііаходюіа была мною здѣсь или самостоя-
тельно въ глииѣ, превращеііііою въ колчеданъ, или выбита была изъ конкрецій 
болѣе сѣраго глишістаго известняка. совмѣстыо не содержащаго ыазванныхъ аммо-
нитовъ. Положеіііе послѣднихъ конкрецій должно считать болѣе высокимъ. Изъ 
всего значителыіаго числа экземпляровъ Pecten crassitesta я знаю только одинъ, 
выбитый изъ конкреціи неотличимой петрографически отъ септарій съ Ole. De-
cheni. с) Зиачительная верхняя толща безсоновской глины представляетъ сѣрую 
песчанистую породу, частію гипсоносную, вообще же съ сильными выцвѣтами 
солей, ію въкоторой налеонтологическихъостатковъ,сколькоііибудьопредѣлимыхъ, 
еще ne наблюдалось. Можетъ быть ее слѣдуегъ скорѣе разсматривать въ связи съ 
вышележащіши отложеніями ііесомнѣнно аптіенскаго возраста. Вѣроятно тща-
телыіыя изслѣдованія, предпршштыя Гіавловымъ, прольютъ большій свѣтъ 
въ этомъ направленін. 

Сг'[ — Отложенія а п т і е н с к а г о возраста въ главной части представляютъ ту же сѣрую 
песчанистую глину, но въ ней залегаютъ прослойки сѣраго глинистаго известняка 
и таковыя же септаріи, изобилующш типическими форашш апта Hoplites De-
shayesi d 'Orb . , Hoplites fissicostatus P h i l l . , Amaltheus bicurvatus Mich. 
и Ancyloceras simbirskense J a s i k . 

Еще выше слѣдуютъ песчаныя породы съ прослойками неправильно сцементированныхъ 
между собою конкрецій чистаго фосфорита. Слои эти до сихъ поръ палеонтологически не оха-
рактеризованы и мы вернемся къ нимъ ниже при разсматриваніи отложеній верхняго отдѣла 
мѣловой системы. 

Уже давно былъ констатированъ фактъ постепеннаго паденія всѣхъ описанныхъ отложеній 
внизъ по теченію рѣки. Такимъ образомъ килмериджскіе слои уходятъ І ІОДЪ уровень Болгп 
еще выше д. ІІоливны, волжскіе — несомнѣнно ниже этой деревни. ГІодъ Симбнрскомъ уже 
нельзя наблюдать горизонта еъ Astarteporrecta. Какъ и гдѣ скрываются остальные горизонты 
неокома, мы еще не знаемъ хорошенько за отсутствіемъ разрѣзовъ непосредственно ниже Сим-
бирска. Но вѣроятно детальное описаціе мѣстности, которое мы ожидаемъ отъ Павлова , разъ-
яснитъ и здѣсь многое. Относителыю строенія нижнемѣловыхъ отложеній южнѣе Симбирска, 
подъ Шиловкой, Сенгилеемъ и до Новодѣвичьяго, гдѣ они окончатсльно скрываются подъ 

выхъ видовъ, и даже поздпѣйшія наблюденія этого изслѣдователя содержатъ указанія на нахожденіе здѣсь такпхъ 
формъ, какъ напр. Amm. astierianus, Amm. Ca.mpic.hi (Зап. Иопоросс. Общ. Естеств. 1873), которыл навѣрпо, ни вь 
Симбпрской, ни оъ Сараговской губ. ве встрѣчаются. Такимъ образоыъ почти невозможно оріентироваться въ этпхъ 
спискахъ и уяснить ссбѣ, что пмепно нонималъ атотъ изслѣдователь иодъ тѣмъ или другпмъ названіемъ. 
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уровень р ѣ к и , — намъ извѣстны только отрывки. Едва ли здѣсь ноокомскія отложенія могутъ 
играть значитсльную роль, хотя верхнія ихъ части еще навѣрное существуютъ y Сенгилея, гдѣ 
я лично находилъ y уровнп воды горизонтъ съ Pecten crassitesta R o e m . , Yenulites mord-
wensis T r . , Belemnites Jasykovi Lah . Горизонтъ этотъ лежитъ здѣсь ниже апта съ Норі. 
Beshayesi. Слѣдователыю, уголъ паденія нижнемѣловыхъ отложеній отъ Безсоновки и до Ново-
дѣвичьяго далеко не постояненъ и въ болѣе южной части пласты имѣютъ только ни-
чтожное паденіе сравнительно съ сѣверною частью района. Несомнѣнно также, что аптъ съ 
Hoplites Beshayesi и Amaltheus bicurvatus въ этой южной части района играетъ пер-
венствукщую роль въ строеніи береговыхъ разрѣзовъ. Въ пластахъ апта можно различать два 
горизонта, изъ которыхъ въ верхнемъ къ названньшъ аммонитамъ примѣшиваются развернутыя 
формы, между которыми первенствуетъ Ancyloceras simbirskense J a s y k . 1 ) . Во всякомъ 
случаѣ и здѣсь песчаная свита пластовъ съ фосфоритными стросткаии завершаетъ нижне-
мѣловыя отложенія сверху. 

Свѣдѣнія о раснространеніи нижнемѣловыхъ отложепій къ западу отъ волжскихъ разрѣзовъ 
Снмбирскаго уѣзда, въ области р. Свіяги и Суры мы находимъ въ значительномъ количествѣ въ 
въ работѣ С и н ц о в а 2 ) . Къ сожалѣнію, даниыми этого изслѣдователя очень затруднительно 
пользоваться, ибо ояъ смѣшиваетъ здѣсь нижнекелловейскія глины съ неокомскими, полагая, 
что опѣ непосредственио переходятъ другъ въ друга (стр. 2 5 7 ) , a по Свіягѣ описываетъ и такія 
породы, которыхъ тамъ позднѣйшими наблюдателями не найдено вовсе 3 ) . Что па самомъ дѣлѣ 
по Сурѣ между неокомомъ и келловеемъ помѣщаются еще волжскія отложенія,этоконстатировалъ 
еще Л а г у з е п ъ *) и впослѣдствіи П а в л о в ъ 5 ) . Вообще теперь можетъ считаться доказан-
нымъ, что В а г н е р ъ былъ гораздо болѣе правъ, указывая распространеніе юры (включая въ 
нее безсоновскую и силбирскую глины) въ сѣверной части Симбирской губ. , чѣмъ его опонентъ, 
Синцовъ , не находяіцій достаточно словъ для выраженія своего изумленія (стр. 2 5 1 , 2 5 4 , 
2 5 9 и др.) по поводу показанія здѣсь В а г н е р о м ъ юры. Сопоставивъ данныя названныхъ из-
слѣдователей, a также нѣкоторые другіе частные факты, находящіеся въ моемъ распоряженіи, 
мы получимъ слѣдующую картину распространенія волжскихъ, неокомскихъ и аптіенскихъ отло-
женій разсматриваемой области. 

Волжскія отложенія извѣстыы по р. С в і я г ѣ огь д. Васильевки до устья р. Кильны, но 
р. Цыльнѣ и верховьямъ р. Карлы. На основаніи показаній Г о л о в к и н с к а г о , наблюдавшаго во 
многихъ мѣсгахъ юру въ югозападныхъ частяхъ Казанской губерніи, нужно предполагать нѣ-
которое развитіе и волжскихъ отложеяій вдоль геологически еще не изслѣдованной западной 
границы этой губерніи, яо водораздѣлу между притоками Свіяги, Цивиля и Сѵры °) . Что ка-

') Заіі. МПІІ. Общ. IX . 1874. , р. 44. 
2) Зап. Мин. Общ. 1872. VI, стр. 250—259 . 
8) Сравн. П а в л о в а . Отчетъ за 1885 г. Изв. Геол. Ком. 1886 № 2. 
4) Зап. Мин. Общ. 1676. X , стр. 217. 
5) Зап. Мин. Общ. X I X . 1883, стр. 145. — Изв. Геол. Ком. 1887, № 8. 
6) Мат. Геол. Россіи, т. I. Карта Казанск. губ. 

Труды Геол. Кон. T. V, М 2 . 
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сается характера этихъ отложеній, то П а в л о в ъ уже на Свіягѣ подмѣчаетъ утоненіе ауцелловаго 
песчапика (вѣроятно всрхнсволжскаго?),a еще далѣе къ Сурѣ этотъизслѣдовательвовсе не видалъ 
палеонтолигическихъ остатковъ, указывающихъ на верхневолжскій возрастъ, хотя и не нахо-
дптъ возможнымъ точно установпть границу между значительно развитымъ здѣеь нижііеволж-
сішмъ ярусомъ и неокомскими глинами; елѣдовательно, утверждать вообще совершенное выкли-
ниваніо здѣсь верхневолжскаго яруса не представляется достаточныхъ фактическгіхъ осно-
ваній. Далѣс волжскія отложенія, въ видѣ пеопредѣлимыхъ ближе глауконитовыхъ песковъ съ 
ауцелламы, оказываются развитыми въ Еурмыжскомъ уѣздѣ y д. Ынловки на р. Кпшѣ и y с. 
Мамешева въ низовьяхъ р. Пьяны. Еще далѣе къ сѣвсру и сѣверозападу тѣ же образованія 
являются только незначителыішш клочками, случайпо сохраішвшюшся отъ разрушеііія, ііотѣмъ 
не менѣе несомнѣнно доказывающими сплошное развитіе волжскаго моря между Симбирской и 
Костромской губерціями. Такіе клочкп извѣстиы: y с. Исадъ на Волгѣ противъ г. М а к а р ь е в а , 
гдѣ ауцелловые пластн носятъ характеръ всрхневолжскихъ осадковъ—и въ Балахшінскомъ уѣздѣ 
за Волгой, гдѣ швѣстпы и пижнс- и верхневолжскія отложенія ' ) . Чтспіе отчетовъ по пзслѣ-
дованію Нижегородской губ. 2 ) ириводитъ насъ къ заключенію, что море существовало вте-
чеиіе покрайней мѣрѣ нѣкоторой часги волжской эпохи въ верховьяхъ р. Пьяны и отлагало 
тамъ глауконитовыя породы, напр. въ разрѣзахъ y с . Черновскаго и Чукалы. 

Нигдѣ далѣе къ югу и западу въ Симбирской губ. волжскія отложенія не были конста-
тированы. На югѣ продолженіе ихъ подъ вышележащими мѣловыми образованіями почти нс 
можетъ подлежатт. никакому сомііѣнію, но обпаружепы они могутъ быть только буреніемъ. 
Ближайшіе же на югѣ выходы ихъ мы встрѣчемъ только по Волгѣ въ іожной части Сызран-
скаго уѣзда. Ыа западѣ волжскія отложепія, вѣроятно ; въ болыпей или мсньшей стелени раз-
мыты, хотя слабая изслѣдованность Пензепской и Таибовской губсрній позволяетъ надѣятъся 
встрѣтить ихъ гдѣ либо, папр. по Мокшѣ, гдѣ юрскія глины навѣрное сущоствуютъ, судя по 
пмѣющемуся оттуда отрывочпомѵ матеріалу. По р. Окѣ въ окрестиостяхъ Елатьмы волжскія 
отложенія но были обнаружспы. Во всякомъ слѵчаѣ при совремснномъ уровнѣ нашихъ свѣ-
дѣній б.птжайшіпш къ западѵ отъ Сішбпрской губерніи выходами волжскихъ отложеній яв-
ляются только оішсанныя выше образованія Рязапской губ. 

Нижнемѣловыл отложеніл, соотвѣтственішя безсоновской и симбирской глинѣ (верх-
нему пеокому и аптѵ) обнаружены между Волгою и Сурою широкой полосой, ограничеыпой 
съ юга параллелью г. Симбирска (д. Ширяева на р. Урени и с. Кадышево на Сурѣ), a съ сѣ-
вера линіей, проведепной приблизительно отъ д. Безсоновки къ верховьямъ Цыльны и Карлы; 
они составляютъ по Павлову дно песчаной площади сурскихъ и алатырскыхъ лѣсовъ. Еъ 
западу отъ Суры полоса неокома и частію апта обхватываетъ почти весь Еурмыжскій (до 
низовьевъ р. Пьяны) и Ардатовскій уѣзды Симбпрской губерніи и наконецъ проникаетъ въ 
восточпую часгь Нижегородской губ. , гдѣ y села Черновскаго и Чукалы неокозіская глина по-

Зап. Мин. Общ. XXIII , стр. 72, статья Сибирцева. 
2) Матер. оцѣн. зем. Нижегор. губ., т. XIII, статья Спбирцева, стр. 27—33. 
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крываетъ глауконлтовыя волжскія породы. Напболѣс западньшъ пунктомъ распрострапенія 
этой глины иужно считать указанныя Сибирцевымъ ' ) окрестности с. Василева Майдана въ 
верховьяхъ р. Алатыря Лукьяновскаго ѵѣзда. Найденные юіъ здѣсь аммониты, благодаря любез-
ности H. М. С л б и р ц е в а , были осмотрѣны миою и оказалиеь типическими Olcostephanus 
versicolor T r . ; даже сохраныость этпхъ аммонитовъ здѣсь совершснно тождественна съ сюі-
бирскпми оригиналаш, характеризѵющимы неокомскій горизонтъ съ Astarte porrecta. Что 
касается состава нижнемѣловыхъ отложеній по Сурѣ, то, судя по доставлснному оттуда пале-
оитологическотіу маторіалу, они прсдставляютъ вѣроятно всѣ тѣ горпзонты неокома и апта, 
которые извѣстны на Волгѣ. Нсподлшитъ иикакому сомнѣнію, что всѣ эти образованія продол-
жаются непрсрывно и далѣе къ югу, покрываясь тѵтъ ворхнемѣловыми и палеогеновыми осад-
ками, выходя затѣмъ на поверхность въ Сызранскомъ уѣздѣ. Но на западъ отъ восточныхъ 
предѣловъ Пензенекой губ. мы шло юіѣемъ надежды встрѣтить ихъ гдѣ либо въ основаніи 
верхнемѣловыхъ отложеній, о чезгь я бѵду говорпть ещо впереди, при разсмотрѣніи верхнемѣ-
ловыхъ образованій средией Россіи. Тѣмъ не менѣс къ сѣверо-западу отъ нижнемѣловой пло-
щади Сююирской губеріііи, y самой границы Тамбовской, Нижегородской и Владимірской 
губерній мы имѣемъ въ обрывахъ тіраваго берега Оки y с. Окшева интересныя обнаженія тем-
носѣраго, известиовистаго, слюдистаго песчаника, указаннаго уже давно Оливьери Т р а у т -
шольдомъ 3 ) Д и т м а р о м ъ '') и др. Въ иесчаникѣ этомъ прошлымъ лѣтомъ H. М. Сибир-
цеву удалось добыть значительную фауну конхиферъ и гастроподъ. Я имѣлъ случай со-
вмѣстно съ г . Сибирцевымъ сравпить эту фауну съ саратовскими и симбирскими коллек-
ціямп неокома и апта и обнаружить въ ней какъ образцы кр\ пныхъ Pecten, которые при всей 
ихъ плохой сохранпости ішѣютъ всѣ признакп Pecten crassitesta, такъ равно и недоста-
точао сіце описанііыо виды Thracia, Рапораеа> Аіагіа, очень тиличные для горизонта съ 
Pecten crassitesta въ означенныхъ губсрніяхъ. Замѣчателыю, что самая порода окшевскаго 
песчаника совершснно тождествсина съ соотвѣтсгвеннымъ песчаникішъ основанія саратовскихъ 
разрѣзовъ; сходство идетъ ещс и далѣе—разсматриваемый окшевскій песчаникъ лежитъ точно 
такжо, какъ и подъ Саратовомъ, нспосредствсііно па нижнемъ оксфордѣ. По сообщеннымъ мнѣ 
наблюденіямъ Сибпрцова , въ Окшовѣ слѣдуетъ признать такой же иесомнѣнный перерывъ 
между разсматриваемыми отложеніями, какъ и въ Саратовской губерніи. 

Сызранскій районъ. Мзслѣдовашями І Іавлова достаточно прочно установленъ фактъ 
существоваиія большой дислокаціи въ формѣ сброса, нарушившаго непрерывность прпволж-
скихъ отложеній въ области Сызранскаго ѵѣзда ' ) . Сбросъ этотъ обусловилъ на Самарской 
Лукѣ образованіе Жегулевскихъ горъ, a въ области р. Сызрана лривелъ въ ыепосредственное 
сонрикосновеніе ла одномъ уровнѣ юрскія, нижнемѣловыя и лалеогеновыя отложенія. Пав-

1) Мат. оцѣн. зем. Нижег. губ. Х Ш , стр. 21. 
2) Горв. Журіі. 1838. т. III. 
3) Zeitschr. d. d. Geol. Gesellsch. 1864. 
4) Мат. геол. Россіи. V. 1873. 
5) Труд. Геол. Ком. т. II, .Y» 5. 

1 4 * 



1 0 8 С. Н и к і і г о н ъ . 

л о в ы м ъ же въ окончательной формѣ доказана полнѣйшая геологическая и палеонтологическая 
связь юрскихъ, волжскихъ и нижиемѣловыхъ отложеній симбирскихъ и сызранскихъ. Въ 
аослѣдней мѣстности первенствующій интересъ представляегъ разрѣзъ волжскихъ и нижнемѣ-
ловыхъ отложеній на правомъ берегу Волги y с. К а ш л у р ъ . Этотъ классическій разрѣзъ 
былъ изученъ многими изслѣдователями, но П а в л о в ъ далъ наиболѣе детальное описаніе ' ) 
главной его части, именно нижяе- и верхневолжскихъ отложсній. Здѣсь надъ киммериджскими 
глинами, верхняя граница которыхъ не была ясно обнаружена, залегаетъ сперва комлсксъ пе-
счано-глинистыхъ и сланцеватыхъ отложеній (№ 1 2 — 1 8 разрѣза y І Іавлова) , вполнѣ соотвѣт-
ствующихъ, и петрографически, и палеонтологпчески симбирскимънижневолжскимъ отложеніямъ 
( JCra). Затѣмъ слѣдуютъ педостаточно мощные песчано-известковые пласты ( № № 1 0 , 1 1 ) , со-
отвѣтствующіе фаунистически симбирскимъ верхневолжскимъ осадкаыъ. Вышс же помѣщается 
толща песковъ, конгломератовъ и мерголей съ свосбразпой фауной, главнѣйшіе представители 
коей Olcostephanus nodigerEichwOle. kaschpnricuslr., Oxynoticeras subelypeiforme 
Mil. (Ox. catenulatum pars.) . Belemnites corpulentus Ш к . (Bel. curtus E i c h w . pars.) и 
др. чрезвычайно характерестичны для наиболѣе верхняго горизонта верхневолжскихъ напласхованій 
Московской и Костромской губ. , но отсутств\ ютъ въ видимыхъ разрѣзахъ выше Симбирска (см. 
выше стр. 1 0 2 ) . Слѣдователыю подъ Кашпуромъ мы имѣемъ наиболѣе полиый разрѣзъ ворхне-
волжскаго яруса ( J C r b ) , и есть осіюваніе предполагать, что за послѣдншіъ слоемъ при-
брежнаго верхневолжскаго конгломерата, безъ какого либо лерерыва въ отложеніяхъ, наступила 
здѣсь верхненеокомская трансгресія ыоря и стали отлагаться песчано-глшистые осадки, содер-
жащіе Olcostephanus versicolor. Не подлежитъ сомнѣнію, что вся толща (безсоновской) не-
окомской глины образуетъ болыпую верхнюю часть разрѣза y Кашпура. Что касается до ап-
тіенской глины и покрывающей ее песчаной свиты породъ, то нелосредствецно въ обдаженіяхъ 
мнѣ не приходилось ихъ видѣть и пикто не цитируетъ иахожденія здѣсь ископаемыхъ апта. 
Дѣйствительно, наблюдая вершины нѣкоторыхъ изъ впадающихъ въ Волгу и рѣчку Кашпурку 
(ниже села) овраговъ, я убѣдился, что здѣсь не только верхнемѣловые, но и аптіенскіе слои 
разрушены, a наиболѣе твердые изъ иихъ вторично отложены въ видѣ весьма характерныхъ 
слоевъ галечника, расположенеыхъ на такой высотѣ и при такихъ условіяхъ, которыя не до-
пускаютъ возможности его отложенія -рѣкою Волгой. П а в л о в ъ описываетъ подобный галеч-
никъ во многихъ мѣстахъ области правыхъ притоковъ р. Сызрана '2). Въ одномъ только са-

') Зап. Мин. Общ. X I X , стр. 110 и слѣд. 
2) Въ объясненіи происхожденія этого галечника, размыва въ облаети р. 1С)бры п Сызрана верхнемѣловыхъ 

и палеогеновыхъ отложеній, равно как.ъ лощнаго развитія здѣсь послѣтретичішхъ осадковъ я соиершевно расхо-
жусь сь Павловымъ. Онъ считаетъ необходимым'ь для этого объясненія иризнать сущоствованіе здѣсь въ ледни-
ковую эпоху мощныхъ водныхъ нотоковъ. (Тр. Геол. Ком. II, ,Ѵ» 5, стр. 47 и слѣд.). Я же нахожу принятіе этой 
гипотезы пзлпшнимъ, трудно согласуемымъ сь клиыатичсскпмп условіями ледяной эпохп и ставлю всѣ эти явленія 
въ связь со всѣмъ тѣмъ, что мною наб.цодалось въ Самарекой губ., п въ завпсимость отъ растространепія обшир-
наго морского Каспійскаго бассейна (Тр. Геол. Ком. т. VII, .V» 2, стр. 21—25). Здѣсь ne мѣсто объ этомъ распро-
страняться. Скажу только, что высотныя данныя въ области р. Сызрана, сопоставленныя съ высотою залеганія касоій-
скихъ раковипъ въ Самарской губ., заставляютъ несомпѣнно иринимать существованіе морскихъ рукавовъ тамъ, 
гдѣ І І а в л о в ъ видитъ слѣды дѣятельностп ыощныхъ рѣчныхь потоковъ; такимъ образоыъ всѣ этц явленія находятъ 
себѣ віюлнѣ естесгвепное обьясненіе, совершенно устраняющее всякія иныя «редположепія. 
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момъ возвышенномъ пунктѣ y деревни с. Кашпуръ сохранилась отъ разрушенія самая нижняя 
часть верхнемѣловыхъ отложеній (иноцерамовый м ѣ л ъ , см. ниже). Положеніе этого 
пункта позволяегъ предполагать подъ нимъ сохраееніе и аптіенскихъ и вышележащихъ фосфо-
ритоиосныхъ слоевъ; но помѣщеніе его виутри села и отсутствіе какого либо разрѣза въ данномъ 
мѣстѣ мѣшавтъ въ этомъ убѣдиться. 

Пласты подъ Кашпуромъ имѣютъ явственное паденіе по направленію рѣки, на что ука-
залъ еще Л а г у з е н ъ . Паденіе это значителнѣе, чѣмъ таковое же въ симбирскомъ районѣ. 
Однако же П а в л о в ъ не правъ. утверждая, что нижнемѣловыя породы скрываются совершенно 
подъ уровень Волги, около Богоявленыаго (Симеоновскаго?) моиастыря. Напротивъ значительная 
часть ихъ остается и непрерывно слѣдуетъ (толщею въ 5 0 — 7 0 м. надъ уровпемъ Волгп) че-
резъ Симеоновское, Паншиыо, Черный Затонъ и далѣе къ Хвалынску, только ыѣстами не да-
етъ по берегу явственныхъ обнаженій, хотя характерныя нижпемѣловыя септаріи преслѣдуютъ 
насъ всіоду по берегу Волги. 

Въ области Самарской Луки къ востоку отъ г . Сызрана наблюдались остатки ішжне- и 
верхневолжскихъ отложеній Л а г у з е н о м ъ , С и н ц о в ы м ъ , П а в л о в ы м ъ и мною главнымъ об-
разомъ въ окресностяхъ селъ Костычи, Старой Рязани и Валы. Это остатіш мощнаго. нѣкогда 
сплошного покрова. Вышележащія неокомскія глины почти не сохранились здѣсь вовсе. Однако, 
мнѣ кажется, что черныя глины надъ верхневолжскими отложеніями Пустыльнаго оврага y Ко-
стычей должны быть поставлены въ параллель части безсоновской глины. 

Волжскія отложенія того типа, который мы видѣли развитымъ y Кашпура ; наблюдаются 
на незначитсльномъ протяженіи по р. Кубрѣ (у с. Новорайчешш) по р. Сызранѵ (у с. Репь-
евки). Но глины неокома и апта представляютъ по наблюденіямъ П а в л о в а ' ) и С и н ц о в а 2 ) . 
широкую полосу по верхнему теченію р. Кубры и правымъ притокамъ р. Сызрана до границъ 
Саратовской губ. или р. Ардовати. На сѣверѣ плошадь эта упирается въ линію сброеа, изу-
ченную П а в л о в ы м ъ ; ііа югѣ по линіи водораздѣла между означенными рѣчками и верховьями 
р. Терешки нижнемѣловыя породы уходятъ подъ верхнемѣловыя и палеогеновыя отложенія. 
Отмѣтимъ, согласно наблюденіямъ П а в л о в а , что и здѣсь на границѣ верхне- и нижнемѣловыхъ 
отложеній проходитъ фосфоритоносная песчаная зона. 

Линія Хвалынснъ — Саратовъ и продолженіе нижнемѣловыхъ отложеній внутрь 
страны по бассейну рѣнъ Терешки, Чардыма, Курдюма и Мѳдвѣдицы. Отложенія 
нижняго отдѣла мѣловой системы почти непрерывною стѣною тянутся по правому берегу Волги 
отъ Кашпура черезъ Х в а л ы н с к ъ , В о л ь с к ъ , и до с. Р ы б н а г о . Но на всемъ этомъ пути ихъ 
можно считать еще почти вовсе неизученньши. С и н ц о в ъ , несмотря на многолѣтнія его из-
слѣдованія въ этой области, даже въ самой послѣдней, только что вышедшей окончательной 
работѣ 3 ) по изслѣдованію Саратовской губ. , вовсе не приводитъ отсюда какихъ либо списковъ 

Ч Тр. Геол. Ком., T. II, № Г). 
2) Тр. Геол. Ком., т. VII, № 1. 
3) Тр. Геол. Ком., т. VII, fë 1, стр. 14. 
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палеонтологичесішхъ остатковъ ' ) , и не даетъ таішмъ образомъ никакнхъ данныхъ длп сужденія 
о развитыхъ здѣсь палеонтологическихъ горизонтахъ. Внѣшніе петрографическіе признакц и 
появленіе септаріи, которыми единственно руководствуется этотъ изслѣдователь, очевидио не 
годны для нашей цѣли въ виду развитія одинаковыхъ породъ въ отложеніяхъ самыхъ разнооб-
разныхъ по возрасту и наоборотъ пстрографическихъ измѣненій одного и того же горизонта. 
Между тѣмъ мои личныя, правда только отрывочныя, случайшя наблюденія въ этомъ районѣ 
приводятъ меня къ заключенію о необычайномъ богатствѣ фауны развитыхъ здѣсь ішжнемѣло-
выхъ породъ. Несмотря на многочисленныя описанія этой мѣстности, остается также совершснно 
не прослѣженной судьба различныхъ нижнемѣловыхъ горизонтовъ, развитыхъ подъ Кашпуромъ, 
въ ихъ южномъ продолженіи. Во всякомъ случаѣ в е р х н с н е о к о м с к і е горизонты, едва ли скры-
ваются здѣсь иодъ уровень Волги всею своею толщею. По крайней мѣрѣ подъ Хвалынскомъ, 
подъ Алексѣевкой и противъ Балакова, гдѣ производились мои личныя наблюденія, я всегда 
находплъ подъ песчаноглинистою толщею апта , содержащею Hopl. Beshayesi, горизонтъ тем-
ныхъ глинъ, ne содержащій этихъ аммонитовъ. Это часгію тотъ горизонтъ, который С и н ц о в ъ 
въ іюслѣдней своей статьѣ означаетъ знакомъ С ) \ а \ хотя навѣрное въ чисто петрографической 
группировкѣ цижнемѣловыхъ отложеній этого изслѣдователя указанный знакъ далско не вездѣ 
опредѣляетъ осадки одного и того же палеонтологическаго горизонта. Между Кашпуромъ п Хва-
лынскомъ этимъ верхненеокомскимъ осадкамъ по преимуществу принадлежатъ большія септаріи 
фосфоритиаго известняка; имъ же соотвѣтствуетъ здѣсь (но не ниже по Волгѣ), какъ и подъ 
Сенгилсемъ (см. выше стр. 1 0 5 ) горизонтъ септарій съ Yenulites mordivensis, о которыхъ 
говоритъ Т р а у т ш о л ь д ъ 2 ) . Для ближайшихъ окрестностей Хвалынска (вверхъ по рѣкѣ) это не 
подлсжитъ никакому сомнѣнію, и было уже давно указано Т р а у т ш о л ь д о м ъ , совершенно пра-
вплыю различавшимъ здѣсь септаріи съ Yenulites и глыбы сѣраго глинисгаго известняка съ 
Hoplites Beshayesi. Нужно только удывляться, какимъ образомъ Синцовъ въ своихъ много-
лѣтнихъ изслѣдованіяхъ не находилъ здѣсь, по его еловамъ, ископаемыхъ, тогда какъ имн перс-
полнепа каждая изъ мыогочисленныхъ валяющихся по берегу глыбъ известнякаи септарій. Выше-
указанное строеніе еижнсмѣловыхъ образованій я подтверждаю идля окрестностейс. Алексѣсвки. 
Но далѣе внизъ по рѣкѣ, противъ Балакова верхненеокомскій горизонтъ не заключаетъ лъ себѣ 
септарій, a является въ видѣ сѣрой глины, въ которой я нашелъ превращенными въ колчеданъ 
большія раковины Pecten crassitesta. Горизоптъ же еептарій переходитъ выше въ аптъ и 
нереполненъ тугъ самою разнообразною фауной аптіенскагояруса. Hoplites Beshayesi является 
здѣсь почти въ каждой глыбѣ въ превосходной степепи сохранности. Заслуживастъ вниманія, 
что и въ этой обласги отложенія апта покрываются тою же свитой фосфоритныхъ песковъ, 
которые мы видѣли развитыми повсюду въ Симбирскомъ и Сызранскозіъ уѣздахъ на границѣ 
между нижне- и верхнемѣловыми образованіядш. Этотъ фосфоритоносный пластъ я покрайней 
мѣрѣ явственіго наблюдалъ въ оврагахъ y Хвалынска. 

1) Ііроыѣ трехъ гастроиодъ, очевпдно тодько случанно добытыхъ имъ иротпвъ Калаковской иароходной 
пристани. 

2) Zeitschr. d. deut. geol. Gesellsch. 1864, pag. 589. 
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Всего полнѣе нижнемѣловыя образоваеія изслѣдованы Синцовымъ въ разрѣзахъ праваго 
берега Волги y сашго г . Саратова ' ) , a отсюда съ одной стороны вверхъ по рѣкѣ до устья 
Курдкша, съ другой внизъ до колоніи Сосновки, гдѣ нижнемѣловыя породы окоычательно ухо-
дятъ І І О Д Ъ уровепь рѣки. У Саратова (Краснозатонскіе обвалы) мы имѣемъ наиболѣо полные 
разрѣзы саратовскаго апта. Начпнаются они внизѵ сѣрой глиной съ мергельньши конкреціями. 
Ни Спнцову, ни мнѣ не удалось добыть сколько нибудь характерныхъ пскопаемыхъ пзъ этой 
глипы. Синцовъ указываетъ нахожденіе въ ией только Groniomya Uterata A g . Правда, что 
этотъ изслѣдователь говоритъ о находкѣ имъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ на самомъ берегу 
Волги Belemnites Jasykovi L a h u s . , Scalaria Dupiniana d ' O r b . , Aporrhais striato-
carinata S i n z . , Lucina neutralis S i n z . , которые, какъ онъ полагаетъ, должыы относиться 
именно къ этой глинѣ и такимъ образомъ дѣлаютъ ее палеонтологически тождествениой съ 
вышележащими горизонтами. Однако состояпіе бсрега, покрытаго сплошными оползнями и об-
валами вышслежащихъ породъ апта, сходство глинистыхъ породъ различныхъ горизоптовъ — 
все это дѣлаетъ предположеніе о возложной ошпбкѣ восьма правдоподобнымъ. Во всякомъ 
случаѣ я лично въ нижней сѣрой глинѣ пикакихъ слѣдовъ окаменѣлостей не нашелъ. Сравнпвая 
же ее DO положенію И петрографическому составу съ ншжнеоксфордской и верхпекелловейской 
глииой, развитой на томъ же уровнѣ и даже выше, верстахъ въ пятнадцати отсюда по р. Ел-
шанкѣ и Курдюму и принимая во вниманіе свидѣтельство Мурчисона , который именцо въ этой 
то глинѣ и нашелъ Ammonites cordatus (встрѣчающійся дѣйствительно на Курдюмѣ)—нижне-
оксфордскій возрастъ этой глипы, въ противность мнѣнію Синцова, я счигаго болѣе вѣроятиымъ, 
хотя и недоказаннымъ фактически внѣ возможнаго сомнѣнія. Во время Мурчисона нижняя 
часть разрѣзовъ y Краснаго Затона могла быть гораздо чище и доставитъ ему болѣе обнльный 
палеонтологическій матеріалъ чѣмъ теперь, когда мощные обвалы и оползни 1 8 4 6 и 1 8 8 4 г . , 
открывъ верхнюю часть апта, совершенно закрыли нижнюю глину. Во всякомъ случаѣ я считаю 
совершенно произвольнымъ утверждсніе Синцова, что ЗІу рчисопъ пришімалъ имеино Am-
monites Deschayesi за Amm. cordatus, подобпо тому, какъ салъ Синцовъ цринималъ 
дѣйствителыю первый аммонитъ за Amm. Lamberti. Это утвержденіе имѣло бы только тогда 
значеніе, еслибы въ ближайшихъ окрестностяхъ самъ С и н ц о в ъ не обнаружилъ настоящихъ 
нижнеоксфордскихъ отложеній съ Amm. cordatus. II такъ, шінуя эти нижнія сѣрыя глипы, 
залегающія въ основаніи саратовскихъ разрѣзовъ, причисленіе кохорыхъ къ юрѣ скорѣе под-
тверждается открытіями Синцова по Клрдюму—мы и.иѣемъ ыепосредствепно падъ ними го.іщѵ 
с.іоистыхъ песковъ, рыхлыхъ песчаішковъ и песчанистыхъ конкрецій до 2 5 — 3 5 м. мощности 
(горизонты Crla и Cï\Ъ y Синцова) съ характерными аммонитами апта Hoplites Deshayesi 
L e y m . , Hopl. fissicostatus P h i l l . , Amaltheus bicurvatus Mich. и изобпльною фауной 
конхиферъ и гастроподъ. Среди этой фауны находится и Pecten crassitesta, но мнѣ неуда-
лось обнаружить присугствіе его въ однѣхъ и тѣхъ же глыбахъ съ вышеназванньши амзюнитами; 
можетъ быть глыбы съ Р. crassitesta принадлежатъ какозіу либо болѣе низкому, горизояту 

') Тр. Геол. Ком., т. II, Л» 2 п т. VII; № 1. 
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песчаной толщи; состояніе обваловъ берега не позволпетъ въ этомъ съ точностію убѣдиться. 
Надъ песчаною свитой породъ идутъ темныя, сѣрыя и бурыя глины съ септарія:чп (горизонты 
6 Ѵ , с и C?\d y Синцова) мощною толщею въ 1 5 — 2 0 м. Онѣ содержатъ, вообще говоря. 
ту же аптіенскую фауну аммоіштовъ, конхиферъ и гастероподъ, къ которымъ прибавляются 
нѣкоторыя развернутыя формы цефалоподъ, a мсжду ними наиболѣе частою являегся Апсуіо-
ceras simbirskense Jasi lc . Еще выше иачииается снова песчаная толща, переходящая уже въ 
верхнемѣловыя отложенія. 

Вѣроятно этой то послѣдией песчаной толщѣ и принадлежалъ тотъ экземпляръ Hoplites 
dentatus Sow. (тшшческой формы г о л ь т а ) , который былъ найденъ С и н ц о в ы м ъ уже вымы-
тымъ на берегу р. Губернаторовки пиже Саратова y колоніи Синенькіе и храпится въ настоящее 
время въ Геологическомъ Комитетѣ. 

Обнаженія нижнемѣловыхъ отложеній не идуть далеко внутрь Саратовской губ. не потому 
конечно, чтобы оии быстро прерывались тутъ, a вслѣдствіе высокаго положенія и недостаточной 
изрѣзанности рѣчныхъ долинъ этой мѣстности, т . е. главнымъ образомъ бассейна р. Суры, и 
Медвѣдицы, гдѣ нижиемѣловыя породы покрыты мощными осадками верхняго отдѣла мѣ-
ловой системы и нижнимъ палеогеиомъ. Аптъ обнаруженъ поэтому только въ бассейнахъ 
Т е р е ш к и , Чардыма и Курдюма переходя и тутъ повсюду въ верхнемѣловыя п е с - . 
чаныя отложенія. Изъ всѣхъ этихъ мѣстностей для нашей цѣли важна область Курдюма. 
Въ нсй во многихъ мѣстахъ можно наблюдать, что песчаныя отложенія апта съ Hoplites Bes-
hayesi L e u ш. непосредственно лежатъ на нижнеоксфордскихъ болѣе или менѣе ясно размы-
тыхъ глинахъ "). Такимъ образомъ существованіе значительнаго перерыва въ мезозойскихъ 
осадкахъ Саратовской губ. по сравненію съ таковыми же въ Симбирской является фактомъ 
строго доказаннымъ, фактомъ — съ которымъ приходится считаться всѣмъ занимающимся об-
щими вопросами по русской юрѣ и мѣлу. Съ другой стороны есть полная вѣроятность непре-
рывеаго продолженія подъ Саратовомъ морснихъ отложеній эпохи гольта, въ видѣ песчаныхъ 
осадковъ, лишепныхъ исконаемыхъ, и псреходящііхъ въ таковыя же песчаныя отложенія, со-
держащія уже типическую фауп\ сеноманскаго возраста. Разрѵшена ли подъ Вольскомъ 
большая часть песчаной толщи сеномана, гольта и апта, какъ это утверждаетъ Синцовъ , я не 
наблюдалъ, потому что не экскурсировалъ въ этой мѣстности, но что всѣ эти образованія въ цѣ-
лости въ сѣверной части Саратовской губ. , a именио въ Хвалыескомъ уѣздѣ — это не под-
лежитъ, по моему мнѣнію, ни малѣйшему еомнѣнію, хотя Синцовъ утверждаетъ противное. 
Мнѣ кажется, что исключительная мощность и сложность чисто мѣстныхъ петрографическихъ 
подраздѣленій апта y Саратова были причиной, почему С и н ц о в ъ , не находя той же мощи и той 

') Синцовъ иредполагаеть видѣть въ черныхъ глипахъ, обнажающихся по р. Медвѣдпдѣ близг с. Жирпаго 
на каменноугольномъ известнякѣ, продолженіе саратовскихъ нижнемѣловыхъ глинъ на юго-западъ; но такъ какъ 
онъ тутъ ископаеныхъ викакихъ не нашелъ, a въ ближайшихъ окрестностяхъ въ подобномъ же положеніи нахо-
димъ юрскія Gryphnea, то и опредѣленіе возраста этихъ глинъ, какъ нижнемѣловыхъ, не можетъ считаться сколько 
нибудь точвымъ, a напротивъ подвергается большому сомяѣиію. См. Геол. Комит., т. II, As 2, стр. 44 и 48. 

2) См. И. Синцовъ. Тр. Геол. Ком., т. VII, № 1. С. Никитинъ. Изв. Геол. Ком. 1888. 
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же сложности въ другпхъ часгяхъ губерніи, придавалъ большее чѣиъ слѣдуетъ значеніе про-
цессамъ размываиія ужс образованныхъ осадковъ; между тѣлъ какъ таковые осадки и теперь 
сохранены повсюду вполнѣ въ той различной степеии мощности, въ которой они первона-
чально отлагались. 

Волжскія и нижнемѣловыя отложенія Заволжья и Пріуралья еіце ждутъ детальныхъ из-
слѣдованій. Въ настоящее же время, руководствѵясь главнымъ образомъ существующими до-
ступными мнѣ коллекціями, a также отрывочиыми литературными данныаш, я нахожу, чго 
тштичоскія отложеііія нпжняго в о л ж с к а г о я р у с а (JGrn) должны были имѣть повсюду мощное 
развитіе; но на площадяхъ приволжской и пріуральской нпзменной степи они болѣе или менѣе 
совершенно разрушены. Мы встрѣчаемъ характерные аммониты и белемниты этого яруса 
вмѣстѣ съ сопровождающею нхъ типическою фауной конхиферъ въ Самарской губ. по лѣвымъ 
притокамъ р. Самары, въ верховьяхъ рѣкъ Мочи, Большого ІІргиза и ихъ притоковъ. Отсюда 
отложенія эти распространены по обоимъ склонамъ Общаго Сырта, по которому они на востокѣ 
доходятъ до всрховьевъ р. Чегаяа (праваго притока Урала). Вѣроятно продолжаются они и го-
раздо далѣе ; ибо мы встрѣчаемъ виргатовыя отложенія снова въ юго-западномъ углу Оренбург-
ской губ. по р. Уралу, Илеку и Хобдѣ. Крайнимъ пунктомъ ихъ распространенія па югѣ являются 
окрестности озера Ипдерскаго въ низовьяхъ р. Урала. Можно предполагать дальнѣйшее про-
долженіе волжскихъ отложеній ііа Маншшлакѣ, но предположеніе это требуетъ еще фактпче-
скпхъ подтвсржденій, такъ какъ добытыя отсгода, ближе ue опредѣленныя, ауцеллы могутъ при-
надлсжать съ одной стороны болѣе низшішъ киммериджскимъ, оъ другой стороны болѣо моло-
дьшъ мѣловымъ образовапіяйіъ. Заслужмваетъ вниманія, что вездѣ, гдѣ отложенія нижневолж-
скаго яруса были изучсны здѣсь сколько нибудь ] довлегворительно, они слагаются гіетрографи-
ческп изъ тѣхъ же дп \ хъ толщъ бнтуічинозныхъ бурыхъ слаігцевъ внизу и песчанистаго нли 
глинистаго сѣраго известняка ввсрху, какъ это мы видѣли во всѣхъ обнажоніяхъ праяаго берега 
Волги въ Сішбирской губ. ' ) . Замѣчателыю, что о в е р х н с в о л ж с к и х ъ о с а д к а х ъ всего 
Заволжья мы ne пмѣемл> никакихъ достовѣрпыхъ свѣдѣній. На образованія эти нѣгъ указаній 
ни въ одіюй сорьезиой етатьѣ и ни въ одной точной коллекціи изъ этой областп. Просматривая 
многочпсленныя коллекціп са>іа])ской и орепбургской юры, находіівшіяся въ моезіъ распоряженіи, 
я могъ найти правда нѣсколько формъ верхлеволжскаго яруса съ этшсетами изъ СамарскоЙ губ. 
Однако въ послѣднее время оказалосі., что этикетамъ этимъ нельзя было довѣрять, н означениые 
верхневолжскіе экземпляры по всей вѣроятности нужно считать попавшими въ самарскія кол-
лекціи неправильно, a ira сашомъ дѣлѣ принадлежащими правому сішбирскому берегу Волги. 

') A. N ô s c h e l . Geogn. Beitràge etc. Verli. d. Miner. Gesellsch, St. Prb. 1853. — Ed. H o f f m a n n . Die Jura in 
der Umgcgend von Ilezkaja Sasclitschita. Ibidem 1863. — H. T r a u t s c h o l d . Jurassische Fossilien von Indersk. Bull. 
Soc. Nat. Mosc. 1863. I\*. — И. Спнцовъ. Меиозойскія образопанія Общаго Сырта. Труды Ііазан. Обіц. Естеств. 
1871. — Мои изслѣдованія матеріала. привезеннаго г. Н о в а к о в с к и м ъ , публикованныя въ Горн. Журн. 1887, Хі 10 
и въ Зап. Мпн. Общ. XXIII, 1887, <ѵгр. 372. 
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1 1 4 С. Никитинъ 

С и н ц о в ъ , лозднѣе другихъ изслѣдовавшій значительную часть Заволжья, приводитъ въ своей 
статьѣ такую пеструю смѣсь лсколаемыхъ разлнчныхъ ярусовъ юрекихъ и волжскпхъ, будто бы 
найденныхъ въ однихъ и тѣхъ же пластахъ, что рѵководствоваться этыми списками нѣтъ ни-
какой возможности. Въ только что вышедшей новой работѣ ' ) изслѣдователь этотъ подъ влія-
ніемъ новаго направленія, которое приняло въ послѣднее врезія изученіе мезозойскпхъ отложеній 
Россіи, повидимому, сознается въ ошибочности прежнихъ опредѣленій и выводовъ и обѣіцаетъ 
новый пересмотръ собраннаго имъ тогда матеріала. Однако тѣ немногія новыя даняыя, которыя 
приводятся имъ, скорѣе еще болѣе запутываютъ этотъ вопросъ, чѣмъ его разъясняютъ. Такъ 
мы узнаемъ теперь, что будто бы отложелія (верхнсволжскія) съ Olcostephanus okensis пере-
ходятъ за Волгою въ горизоытальномъ направленіи въ (нижяеволжскія) отложенія съ Perisph. 
virgatus, чего завѣдсшо быть не можетъ. 

0 вышележащнхъ н и ж н е м ѣ л о в ы х ъ отложеніяхъ Заволжья мы яе ымѣли до самаго по-
слѣдняго времени яи малѣйшнхъ указаній. Только обработка мною коллекціи, яривсзенной 
Новакопскимъ, позволила констатировать присутствіе апта съ Amaltheus bicurvatus 
l l i c h . въ окрестностяхъ г. Уральска и лритомъ въ видѣ тѣхъ же темно-сѣрыхъ сланцеватыхъ 
глипъ, какъ и подъ Саратовомъ. По сообіценію г. Н о в а к о в с к а г о горязонтъ этотъ долженъ 
нмѣть значителыюе яротяжепіо по южному склояу Обіцаго Сырта къ заладу отъ г. Уральска. 
Таклмъ образомъ является доказаннымъ, что между няжневолжскпми пластамп и бѣлымъ мѣ-
ломъ но Общему Сырту вовсе лѣтъ такого огромнаго лерорыва въ отложеиіяхъ. который пред-
полагался по лрежннмъ изслѣдованіямъ. 

На югѣ Россія мы видимъ нижнемѣловыя отложенія развитыми ло склона-мъ Кавказа н въ 
Кршіу; но пзслѣдованіе зтнхъ образованііі выходитъ пзъ лредположснныхъ лродѣловъ настоящей 
статьи. Къ западу же отъ Саратовской л Симбирской г у б . , ла всеагь обширномъ лространствѣ 
южной Россіи, нѣтъ ни малѣйшнхъ достовѣрныхъ фактовъ, которые бы были въ состояніп убѣ-
дить яасъ въ существованіп яодъ верхнемѣловымп осадками сколько пибудь строго доказанныхъ 
горюонтовъ ннжняго отдѣла мѣловой системы; и это отеутствіе фактовъ не можетъ быть объ-
ясняемо недостаткош. свѣдѣиій о нпжішхъ гранпцахъ всрхнезіѣловыхъ осадковъ. Напротивъ, 
есть лолный ловодъ нредполагать иа всемъ зтомъ пространствѣ дѣйствительное отсутствіе слѣдовъ 
ыижиемѣлового моря. Указаніс Б о р и с я к а ' ) на иахожденіе въ курскомъ фосфоритѣ Crioceras 
Duvali, Pleurotomaria neocomiensis п нѣкоторыхъ другихъ формъ не зіожетъ быть при-
яято серьсзно во влнмапіе, гакъ какъ мы не ішѣемъ достаточной увѣренносги въ точностн 
этихъ видовыхъ опредѣлоній; находкн этн не толіжо ло изображены, но и не описаны вовсе, какъ 
того требовало бы научное значеніе этого отк])ытія. Оказалось, что означеняыя онредѣленія 
сдѣланы были яо просьбѣ Борисяка Эйхвальдомъ. Однако въ Lethaea rossica мы уже на-

') Тр. Геол. Ком., т. VII, & 1, стр. 90 . 
2) Б о р и с я к ъ и Л е в а к о в с к і й . Сборпикъ матеріаловъ, относяіцпхся до геологіи южпой Россіп. Харьковъ. 

1867, стр. 103. 
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ходпмъ тотъ же курскій Orioceras опредѣленнымъ, какъ Cr. spinosum A u e r b . , т. е. ото-
ждествсннымъ съ формою верхняго волжскаго яруса. Этого совершенно достаточно, чтобы не 
придавать вовсе какой либо цѣны мншіому факту нахожденія нижнсмѣловыхъ формъ въ 
курскомъ фосфоритѣ. Всѣ точно опредѣлешшя ископаемыя этого фосфорита совершенно 
согласно указываютъ его ееноланскій возрастъ. Что касается до глауконитовыхъ мѣловыхъ 
пеековъ и песчаниковъ Кіевской губ. , прииимаемыхъ Ѳ е о ф и л а к т о в ы м ъ за альбіенскій 
ярѵсъ ' ) , то находящіяся въ нашемъ распоряжоніи хорошія палеонтологическія коллекціи изъ 
этихъ отложеній не оетавляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ принадлежиости ихъ къ сеноману. 
Даже въ Полыиѣ иѣтъ никакихъ данныхъ предполагать присутствіе морскихъ мѣловыхъ осадковъ 
старѣе сеномана. Опредѣленія Семирадскаго , обнаружившія, по его словамъ, альбіенскій 
ярусъ въ Люблинской губ. , не могутъ считаться серьезнымн 2 ) 

') Естеств. истор. губернш ІСіеиск. окрѵта. Іііевъ. 1851. 
2) С.м. мою замѣтку N. Jabrb. Min. etc. 1888, I, Al 1, p. 93. 

1 5 * 
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СЪВЕРНАЯ ГРАНИЦА ВЕРХНЕМѢЛОВЫХЪ ОТЛОЖЕНІЙ 
РОССІИ. 

Изученіе отложеній верхняго отдѣла мѣловой системы главной мѣловой площади южыой 
Россіп и ихъ географичесгсаго раснространенія къ югу не входитъ въ планъ моей работы. 
Цѣль настоящей главы болѣе частная. Я намѣренъ показать здѣсь толі.ко, какъ далеко къ сѣ-
isepy распространены эти отложенія и какіс горизонты верхнемѣловыхъ осадковъ мог\тъ быті. 
ужс въ настоящее время, при всей недостаточноети палеонхологической ихъ обработки, болѣс 
илп менѣе приблизителыю ѵказаны вдоль этой сѣверной грашіцы ихъ распростраиенія. 

Начнсмъ съ востока. Здѣсь мы находимъ широкую полосу мѣла въ области Пріуралья. 
11равда; мѣловыя отложенія этой области ложно считать еіце почти что не изучснііыли не только 
палеонтологически, но даже въ отношеніп общаго ихъ географическаго раснространенін, петро-
графическаго еостава и основанія, на которомъ онп здѣсь покоятся. lice, что мы илѣелъ въ ли-
тературѣ, это частные отрывочные факты, указаныые въ работахъ Мурчисона , Антппова , 
В а н г е п г е й л а - ф о н ъ - К в а л е н а , Ношеля, С и н ц о в а , Н о в а к о в с к а г о и друпіхъ. Сопоставляя 
эти указанія, мы должны признать, что бѣлый мѣлъ, переходящій яъ лоргеля, развитъ по 06 -
іцему Сырту и юго-восточному его склону, отъ южныхъ оконечностей его близъ г. Новоузенска 
по направлешю къ г. Уральску. На сѣвернолъ склонѣ Общаго Сырта бѣлый лѣлъ обнаруженъ 
только въ верховьяхър. Камслика (притока Б . Иргиза). Отсюда мѣлъ тянется, вѣроятпо, болѣо 
ллп ленѣе прерванной полосой вдоль южнаго склона Общаго Сырта на востокъ и могъ быть 
прослѣжснъ почти до истоковъ р. Салары. Мѣлъ переходитъ широкою нолосою за р. Уралъ 
1! распросграняется на юго-востокі> отъ г . Уральска въ обласгь рѣкъ Утвы, Уиля и Э.мбы, еще 
далѣе къ Усть-Юртѵ и Аральсколѵ лорю. На всемъ этолъ иристранствѣ въ лѣлу находили 
ііреобладаніс эхшшдъ, устрицъ и бслсмннтовъ. Въ сішскахъ ископаемыхі» (шігдѣ обстоятельно 
вирочелъ не опнсанныхъ) прпводятъ отсюда: Ananchytes ovata, Micraster corangiiiniim, 
Cidaris subvesicîdata, Ostrea vesicidaris, Ostrea Jiabelliformis, Ostrea hippopo-
dium, Inoceramus Brogniarti, Belemnitella muer omit a, Bel. lanceolata, Baculites 
Faujasi, Terebratula caruea, Rhynchonella octoplicata, Spondilus spinosîis, и нѣко-
торыя другія формы. Такилъ образолъ, если довѣрять этимъ спііскалъ (относительно нѣкото-
рыхъ иунктовъ я подтверждаю болыпую часть означениыхъ опредѣленій иа основаніи находя-
щихся въ моемъ распоряжепіи коллекцій); мы илѣемъ въ Ііріуральѣ бѣлый мѣлъ сенонскаго 



С.1ЪДЫ М Ъ Л О В О Г О П Е Р І О Д А В Ъ Ц Е Н Т Р А Л Ы Ю Й РоССШ. 1 1 7 

яруса. Но намъ ничего неизвѣстно, на чемъ этотъ мѣлъ тутъ залегаетъ. Хотя Синцовъ и ѵт-
верждаетъ') , что здѣсь ыѣтъ, ни представителей ішжняго отдѣла, ни подлежащихъ мѣлу песча-
ныхъ сеноманскихъ и туронскихъ отложеній Саратовской губ.; но это утвержденіе совер-
шенао голословію., ибо ни изъ чего не видно, чтобы этотъ изслѣдователь наблюдалъ основаніе 
бѣлаго мѣла. Напротивъ, указанцое выше открытіе мною аптіенскихъ глинъ съ Am. bieurvatus 
близъ Уральска дѣлаетъ это утвержденіе по меньшей мѣрѣ преждевременнымъ. 

Бѣлаго мѣла повидимозіу нѣтъ, un на лространствѣ между верховьями Самары и рѣкой 
Саішарой, ни за Ураломъ къ востоку отъ р. ІТлека. Одііако островъ мѣла указанъ былъ Квале-
н о м ъ и Н е ш е л е м ъ шежду р. Сакмарой и Салмышемъ, въ горахъ Сарыгулъ, нзвѣстпыхъ своимі; 
выходами типичнаго ішммериджа. Еще любопытнѣе ошісаішый А н т и п о в ы м ъ 2 ) островъ мѣла и 
лѣловыхъ мергелей , находящійся гораздо далѣе на востокъ, въ Губерлинскихъ горахъ,късѣверо-
западу отъ г. Орска. Здѣсь мѣлъ съ вышеозначеішыми характерными иекопаемыші сенона 
залегаетъ частію непосредствешо на кристаллическнхъ сланцахъ, частію на глаукопитовомъ 
песчаникѣ безъ ископаемыхъ, но относшюмъ, по ошісанію А н т и п о в а , такжо къ мѣловоі! 
систе.ііѣ. Благодаря любезносги А. П. К а р п и н с к а г о , я имѣлъ возможность разсмотрѣть кол-
лекцію нородъ и искоиаемыхъ, ііривезешіьшъ ішъ изъ этой же области. Эта коллскція показы-
паетъ между прочішъ, что глауконитовыя пеечаноглшшстыя породы содержатъ здѣсь такіг 
тшшческія верхнсмѣловыя формы, какъ Belemnitella mucronata S c h l o t h . и Ostrea a f f . 
semiplana S o w . (Гофмаыъ, Мат. Геол. Россіи, Tab. VII, fig. 3 , 4 ) . 

Дальпѣйшее распрострашчііе мѣла на востокъ п югъ ііе входитъ въ задачу настоящеі' 
етатыі. Ho пе могу но замѣтить здѣсь, что болѣе илп менѣе размытыо остатки мѣла, вѣроятно, 
во миогихъ мѣстахъ разсѣяны по прикаспіііской степи, судя но остаткамъ Belemnitella. 
обпаружешшмъ мною сроди матеріала, прхшезічінаго И о в а к о в с к і ш ъ съ низовьевъ р. Эмбы і; 
Ч е р н ы ш с в ы м ъ изъ окрестностей горы Богдо. 

Симбирскій районъ. Верхнемѣловыя отложенія Спмбирской губериіи оішсывалисі. многдмі; 
лицами, a главнымъ образомъ Я з ы к о в ы м ъ 3 ) , І Іахтоз іъ ' ') , Синцовымъ г>), Л а г у з с н о м ъ 6 ) 
п ГІавловымъ 7 ) . Уже y І І а х т а , a частію y Я з ы к о в а , пш находнмъ соворшенно отчетливое 
представленіе о строоніи отложепій ворхняго отдѣла мѣловой системы разсматривасмой мѣст-
ности; дѣленіе ихг на главные палеонтолопічоскіе горизопты. и петрографическія ішіѣнепія. 
наблюдаемыя въ каждомъ І І З Ъ горизонтовъ въ раз.іичііыхъ мѣсгпостяхъ, были совершенно пра-
вилыю установ.іены этимп изслѣдователяміі. Нѣсколько частпыхъ подробностоіі далъ Л а г у -

Тр. Казан. Общ. Естестпоисп., т. I, 1871. 
2) Verh. Min. Gesellsch. St. Prb. 1858. 
3) Горн. Журн. 1832. Ч. I, стр. 155. Таблпда почвъ Сп.мбпр. губ. пзд. Мшіерал. Обществолъ. 
4) Вѣстникъ Русск. Гсогр. Общ. 1853,— Заппс. Русск. Геогр. Общ. 185G, кн. XI.—Тоже въ Beitràgo z. Kennt-

niss. d. russisch. Reicha. Bd. X X I , 1858. 
3) Зап. Мин. Общ. VII. 1872, стр. 23ti. 
6) Описаніе окаменѣлостей бѣ.таго ыѣла Симбпрской губ. Юбилейный Сборн. Минер. Общ. 1873. 
') Изв. Геол. Ком. т. V, 188G № 2.—Тоже, т. VI, 1887, Х> 8.—Самарская Лука и Жегули. Тр. Геол. Коы.. 

т. II, 5, 1887. 
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зеііъ. Новѣйшія же наблюденія І Іавлова до сихъ поръ только подтвердили данныя этихъ 
изслѣдователей. Отъ предпринятыхъ Павловымъ епеціальныхъ работъ мы ожидаемъ міюги 
деталей и подробнаго изучеііія фауны, которое одва ли однако существешю измѣнитъ уже те-
перь сложившееся обіцее представленіс о послѣдователышстп горизонтовъ верхнемѣловыхъ 
отложеній Симбирскаго края. Въ основанін залегаетъ здѣсь, какъ уже указано было выше, 
непосрсдственно на пластахъ апта: 

a — Свита песковъ, глишістыхъ песковъ и мергелей, содержащихъ въ ішжнен u въ 
верхней части прослойки фосфорита, который въ мелкихъ стяженіяхъ проникаетъ 
мѣстами и значительную толщу самой породы. І І а в л о в ъ говоритъ, что тща-
тельное изслѣдованіе этой толщи обнаружило только неопредѣлюіые ближе остаткп 
рыбъ и куски дерева. 

Ь — Толща сѣраго рыхлаго пзвестняка, мѣстами переходящаго въ чистый бѣлый мѣлъ, 
мѣстами же въ мергель. Толща эта характеризуется изобиліеыъ губокъ круп-
ныхъ Inoceramus и др. 

с — Горизонтъ мергелей и мѣла болѣс или менѣе метаморфизованныхъ и мѣстами пре-
вращенныхт, совершенно въ кремиистыя глипы ІІ опоку сѣраго цвѣта безъ всякаго 
слѣда извести. Горизонтъ этотъ характеризуется постояннымъ присутствіемъ 
Avicula tenuicostata Roem. и изобилыюй фауной брахіоподъ, белемнитидъ 
и друг. 

d — Толща чистаго бѣлаго мѣла, мѣстазш переходящая въ глинистый мергель съ Anan-
chytes ovata M типичной сеионской фауной. 

Эготт. послѣдній верхній горіізонтъ развитъ далеко не рапномѣрно въ серіи мѣловыхъ отло-
женій. Мы его встрѣчаемъ чаще въ напболѣе возвышенныхъ пунктахъ Симбирской гѵберніы. 
ГІо болг.шей же часги предыдущій горизонтъ располагается непосредствеяно иодъ почвою. Еще 
выше пдутъ уже третичныя па.іеогеновыя гтороды—кремнистыя и трепеловидныя глины и песча-
ніші. Между отложсніяміі этихъ послѣднихъ породъ и мѣломъ Паяловъ наблюдалъ отчстливые 
слѣды перерыва. 

Что касается фауны припсденныхъ выше горизонтовъ, то обработка ея еіце впсредн. 
Едішственіюе нмѣющоеся въ этоѵь отпошеніи сочиненіе Л а г у з е н а , указанное выше, нред-
сгавляетъ сущсстненный недостатокъ, какъ не основанное на матеріалѣ, собранномъ авто-
ромъ на мѣстѣ; оно явилось результатомъ обрабогки старияной коллекціи Я з ы к о в а , въ 
которой не было строго проведено раздѣленіе на горіізонты. Петрографичсское сходство породъ 
побудило Л а г у з е п а нридти даже къ заключенію, отъ кохораго онъ навѣрное въ настоящее 
время отказался бы. что фауна веѣхъ означенныхъ выше горизонтовъ одипакова, и всѣ 
они вмѣстѣ лредставляютъ одпнъ сенонъ. Что касаетея точной параллелизаціи указанныхъ гори-
зоитовъ, я считаю ее теперь до фаѵнисгячеекой переработкп еще нрсждеврсмемной и ожидаю 
таковую отъ нзслѣдованій ГІавлова. Въ настоящее же время я предварительно вполнѣ прнмы-
каю къ Павлову и счигаю песчаноглинистую и фосфоритовую свиту пластовъ (а) равной 
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гольту и сеноману; Ъ — турону (по моему лнѣнію нажнему турону и верхнему сеноману); 
с = верхнему турону; d — сенону. 

Точно также я вполнѣ согласенъ съ П а в л о в ы м ъ , что совершенно тѣ жо горизонты на-
блюдаются и къ югу отъ жегулевскаго сдвига въ С ы з р а а с к о м ъ ѵѣздѣ и въ области 92-го листа 
въ С а р а т о в е к о й г у б е р н і и . По крайней мѣрѣ въ Хвалынскомъ уѣздѣ я лодвсрждаю это моими 
ллчными изслѣдованіями. Эти наблюденія мои и І Іавлова въ рѣзкой формѣ противорѣчатъ 
выводамъ Синцова въ Силбирской и Саратовской губкрніяхъ и между прочимъ послѣдішмъ 
окончательнымъработамъ этого изслѣдователя по описанію 93-го и 92-го лиета геологической карты 
Россіи'). Такое разногласіе обусловливается конечно тѣмъ обстоятельсгвомъ, что Синцовъ вовсе 
но р\ ководствовался для большсй части обслѣдованнаго райоиа сравнительнымъ пзучееіеот» 
богатой фауны по внѣшлелу виду сходныхъ нородъ іш> различныхъ мѣсгностей. Навѣриос можяо 
сказать, что если бы этотъ изслѣдователь нс ограничился отнесеніемъ па глазъ всѣхъ бѣлыхъ. 
известковистыхъ лородъ, напр. Хвалыискаго уѣзда, къ сснонекому мѣлу, a песчаноглинистой 
толщи—къ нажаему отдѣлу шѣловой системы, но зашілся бы сборомъ фауны, цеобычайно обиль-
яой здѣсъ во всѣхъ отложеішіхъ Ш І Ж Н Я Г С І , всрхияго мѣла и палоогена, онъ не нашелъ бы того 
огролнаго перерыва срсди мѣловыхъ отложеній сѣверной части Саратовской губерніи, который 
злачатся иа его картѣ н въ тскстѣ работы, да и салая параллслизація разрѣзовъ y г . Саратова 
получпла бы совершенно иное освѣщеніо чѣш, топерь. Влѣстѣ съ тѣмъ Синцовъ навѣрпие 
убѣдился бы, что залеганіе опоки и мергелей подъ настоящішъ бѣлымт. мѣломъ, отворгашое 
нмъ даже тепорь послѣ рабогъ Л а г у з е а а и Павлова , было совершенно правильяо давпо уже 
подлѣчено П а х т о м ъ . Но такъ какъ разсмотрѣяіе лерхнемѣловыхъ отложеаій Саратовской губ. 
выходитъ язъ предѣловъ задумаянаго плана настоящей статьи, я не буду останавливаться на 
іітомъ вояросѣ долѣе и лерейду къ географаческолу раслрострааспію ихъ вдоль аредѣльаой 
сѣвериой границы въ Симбирской п Пензелской губерніяхъ. 

Бѣлый верхній лѣлъ (d) въ Симбпрской губорліл псрсходптъ ііемиого къ сѣверу за па-
раллель города Силбпрска только на возвмшсшкшъ водораздѣлѣ истоковъ Барюча, Яклы a Узени 
(впадаюіцлхъ в і. р. Барышъ). Нодлежаіція же сѣрыя ішестково-мсргсльныя (с и Ь) л еще бо-
лѣе нижнія песчаногліінлстыя лороды тяяугся гораздо далѣе. Мы видгогъ лхъ на сѣверѣ отъ 
Силбпрска въ видѣ нсбольшнхъ островковъ межд) Волгой a Свіягол. Междѵ Свіягой a Сурой 
онѣ былп прослѣжспы до истоковъ Цыльны a Боздаы; пра этомъ обыкповенио лаблюдалоеь, 
что ллжняя песчанистая .(глауконитовая) толща (à) лростиралась гораздо далѣе къ сѣверу. 
По р. Сурѣ породы :ші какъ лесчанлстыя, такъ и вышслежащін мергелистыя, арояикаютъ 
до с. Промзина. Далѣе вверхъ ло р. Сурѣ я къ занаду огь нея мы встрѣчаезгь лодъ с. Сурскій 
острогъ явственныя наслоенія кремнистыхъ мергелей и с-ѣраго мѣла (с и Ь), залогаюіцихъ наглау-
коаитовыхъ лескахъ. Иервыя азъ яазванныхъ аородъ наблюдаются пряло аодъ аочвою по-
всюду въ Сарапскомъ уѣздѣ на параллеля этого города. Тогда какъ верхиій мѣлъ, повидимому, 
остается здѣсь но правую сторону Сѵры, переходя налѣво отъ нея только на ограниченнолъ 

Трѵды Геол. ІСоыпт., т. II, Д» 2 и т. VII, .Vj 1. 



1 2 0 С. Никитинъ 

пространствѣ южной части Саранскаго уѣзда. Таковы по крайней мѣрѣ выводы пзъ суще-
ствующей литературы. Полоса къ сѣверу отъ г. Саранска до границъ Нижегородской губ. (въ 
предѣлахъ которой находятся уже выходы юрскихъ и отчасти нижаемѣловыхъ глпнъ) остается 
еще пока не описанной геологически. 

Въ предѣлахъ Пензенсной губ. мы вступаемъ въ область геологически почти вовсе не-
извѣстную, и слѣдить по этому за сѣверной границой мѣловыхъ отложеній здѣсь болѣе чѣмъ 
затруднптельно. Все ; что мы знаемъ, ограничивается толькослѣдующимъ: 1 ) гдѣто въ прсдѣлахъ 
этой губерніи исчезаютъ къ западу нижнемѣловыя отложенія. 2 ) Мѣловыя и мергельныя породы 
(Ъ и с) переходягъ, по весьма основательному мпѣнію ГІахта , въ песчаиую фацію глаукони-
товыхъ песковъ, песчаниковъ, кварцитовъ и глинъ, что палеонтологически доказывается этимъ 
изслѣдователемъ далѣе въ прсдѣлахъ Тамбовской губерніи. 3) Подъ г. ІІензой въ южныхъ 
предѣлахъ губорніи можно наблюдать также иалеганіе сѣрыхъ мергелей (Ь) съ Веіет-
nitella и Ostrea hippopodium S i n z . на песчаіюглшшстой толщѣ (а), въ которой Синцову 
удалось добытъ обломіш усгрпцъ, иовидимому, аналогичныхъ съ формами саратовскаго сепомаиа. 
4) Бѣлый мѣлъ и въ этой южной части губсрніи остается восточнѣе р. Суры. 

Переходя далѣе въ верховья бассейна р. Х о п р а , иначе въ восточиую часть Саратов-
ской губ. , мы наталкиваемся по поводу разсматрпваемыхъ наиш отложеній на неразрѣшимое про-
тиворѣчіе. Мѣловыхъ и мергельныхъ породъ здѣсь пѣтъ. Господствуютъ пески и болѣе или 
иенѣе глауконитовые пссчаники. П а х т ъ разсматриваетъ ихъ, какъ мѣловыя породы, лежаіція 
подъ бѣльшъ мѣломъ, основыпаясь на аналогіи ихъ съ таковьши же породами Тамбовской гу-
берніи, гдѣ возрастъ ихъ опредѣлснъ палеонтологически. Того же взгляда придержпвался Син-
цоиъ въ прежнихъ своихъ статьяхъ. Въ настоящее время онъ всѣ ихъ считаетъ палеогено-
выми, но руководств)тется при этомъ опять таіш только ііетрографическіііііъ сходствомъ породъ ci. 
несомнѣнно палеогоновыми осадкамп восточной части Саратовской губериіи. Признаюсь, что вни-
мательное слѣженіе гю работамъ Сннцова за указанннміі въ І І И Х Ъ стратиграфическими данными 
не даетъ убѣдителыіыхъ фактовъ для таковой псремѣны въ воззрѣпіяхъ. Во всякомъ случаѣ 
бѣлый мѣлъ появляется обнаженнымъ въ бассейнѣ Хопра только на высотахъ иблизи г. Балашова, 
но тутъ же ца болѣе. низкихъ горизонгахъ въ глауконитовыхъ песчаникахъ, подобиыхъ вышо-
озиаченнымъ, развиты настоящія сеномапскія формы, опредѣлоныяСипцовымъже, какъ Ostrea 
(Exor/yra) haliotidea и Ostrea сопіса. Вообще говоря, появлоніс петрографичесіси неотличи-
мыхъ сливныхъ пссчапиковъ, кварцитовъ, крсмнистыхъ глинъ и опокъ въ различяыхъ ярусахъ 
мѣловой системы и въ палеогенѣ, a такжс полное отсутствіе въ пихъ въ большинствѣ мѣстностей 
ископаемыхъ, производятъ существенное разногласіе въ пониманіп ІІ опредѣлепіи возраста этихъ 
отложеній. Смогря І Ю исходному пункту, одинъ подгоняетъ всѣ породы подъ трстичныя, ПОТОЙП 

что наблюденія начаты ггаъ съ Волш , гдѣ третичный возрастъ подобиыхъ породъ не іюдлсжнтъ 
сомиѣнію, другой, начиная съ бассейна Дона, неминуомо многое будетъ считать залегающимъ 
ниже бѣлаго мѣла. 
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Въ Тамбовсной губерніи ' ) мы прежде всего должны констатировать фактъ отсутствія 
бѣлаго мѣла. Онъ появляетсп гораздо южнѣо въ продѣлахъ Воронежской губ. Мѣловые мергеля, 
содержащіе типическія мѣловыя губки и остатки рыбъ, иодобныя развитымъ нодъ Саратовомъ 
и нижс Симбирска, найдены только въ одномъ пунктѣ Кирсановскаго уѣзда, на водораздѣлѣ 
между притокаші р. Вороны и Цны. Преобладающею и мощно развитою (въ верховьяхъ Во-
роны, Воронежа и Цны) породою является глауконитовий песокъ и ііссчаникъ съ Iuoceramus 
Cripsi, lobatus, cardissoides, cancellatus, lingua (поПахту). Въ иемъ же І І а х т ъ на-
шелъ Exogyra auricularis (вѣроятно Е. haliotidea). Такимъ образомъ сеноманскій мо-
жетъ быть, нижнетуронскій возрастъ этихъ породъ Тамбовской губ. ложио считатъ достаточш) 
прочно установленнымъ. Заслуживаетъ вшгаанія, что и здѣсь уже глауконитовыя породы се-
номанскаго возраста внпзу сгаповятся болѣе глинистыми п переходятъ мѣстами въ черную 
г л и н у , — оеобенность, почти новсемѣстно сопровождаюіцая ііороды этого яруса далѣе къ заиаду 
(напр. въ Орловской губ.) . Въ сѣверо-восточпой части Тамбовской губ. глауконитовые пески 
эти наблюдаются въ Спасскомъ уѣздѣ; здѣсь въ нихъ являются прослойки фосфоритовыхъ стя-
жепій, какъ на постокѣ въ основанііі верхнсмѣловыхъ осадковъ Симбирской губ. н повсюд\ 
въ занадной полосѣ сѣверной нредѣлымй границы верхнемѣловыхъ отложеііій. 

Что ложигь въ основаяіп гамбовсішхъ верхнезйловыхъ осадковъ, лы не знаемъ; извѣстно 
только, что да.іѣн къ еѣверу по Мокшѣ развиты юрскія глииы, по Цнѣ камепноугольный из-
вестнякъ. Вт. верховьяхъ Воронежа гѣ же глауконитовыя нороды непосредственно лежатъ иа 
девонскихъ отложепіяхъ, a д.алѣе въ Рязанской губ. развиты волжскіе пласты. Влѣстѣ съ тѣлъ 
въ верхоньяхъ Воронежа ІІ въ южпой части Рязанской губ. характеръ пеечаныхъ породъ со-
вершеино измѣняется, глаукопитъ пропадаетъ. яяляются сыпучіе желтые, болѣе или Me-
ute желѣзистые поскн, до такой степеші незамѣтнэ переходящіе въ пески валунные послѣтре-
тпчнаго возраста. что пхъ по большей части и разграничить невозможно. Въ такой формѣ 
песчаная формація зта занилаетъ зпачительную площадь верховьевъ бассейновъ Воронежа. 
Дона и южныхъ притоковъ р. Прони. Мѣстами среди песковъ являются Т О Л Щ І І , то совершенно 
чистыхъ кварцевыхъ, то желѣзистыхъ иесчаниковъ, также еовершснно лишеняыхъ пскопае-
лыхъ. Всѣ оти песчаныя образованія покрываютъ въ различиыхъ мѣстахъ отложенія девонской, 
каменпоуголыюй и юрской системъ. Почтіі не нодлежитъ сомиѣпію, что въ геологическихъ 
опіісаніяхъ этой лѣстноеги елгЫшіваются несчаиыя отложенія совершенно разлпчныхъ геологп-
ческихъ з п о х ъ 2 ) . Провесш позтолу здѣсь границу дѣйствіггельно мѣловыхъ песковъ можно 
только гадательно. На картѣ отяесены къ верхнемѣловылъ отложсніямъ (подъ знаколъ ?) тѣ 
іізъ нихъ, причпсленіе которыхъ сюда илѣетъ хотя нѣкоторую долю вѣроятности. Болѣе сѣ-
верные выходы уже цавѣрное не относятся къ верхнемѣловымъ породамъ. Фактолъ, ішѣющимъ 
существеяное геологическое значеніе, является во всякомъ случаѣ покрываніе настоящимъ 

') См. 1'лавнымь образом-ь работы П а х т а , указанныя иыше, и геологическое описаніе губерніи H. А. Іѵу-
либинымъ въ Зап. Мин. Обід. IS66, т. I. 

2 ) С.м. объ атпхъ пескахъ главнымъ образомъ статыі Р о м а п о в с к а і о . Горн Журы. 1857, I, стр. 169. 
Б а р б о т ъ - д е - М а р н п . Зап. Мин. Обіц., т. VII, 1872. 
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мѣломъ подобныхъ же кварцевыхъ песчаниковъ близъ г . Воронежа (с . Яіідовшце, Дѣвица). 
У с. Яндовище 1 ) мы имѣемъ дѣло съ несомнѣнно мѣловьшн іюродами, нрптомъ ііовторяющиші 
разрѣзы западной части Орловской губ. Здѣсь подъ мѣломъ (къ сожалѣнію бе.гь ископаемыхъ 
остатковъ) идутъ мѣловые мергеля съ прослойками фосфорнта, a подъ нюш зеленые глаукони-
говые пески, въ верхнихъ горизонтахъ заключающіе выдѣленія кварцптоваго иесчаника. Глау-
конитовые пески становятся вшізу глинистьгаи и персходятъ въ черную глпну, и наконецъ въ 
желѣзистый рыхлый песчаникъ, лежащій на девонскомъ извостнякѣ. Песчаныя мѣловыя отло-
женія этого тина доходятъ по Дону до г . Задонска. Возрастъ песковъ п пссчаниковъ. лежа-
щихъ по Дону выше Задонскаго и Липецкаго уѣздовъ ; какъ ужо сказано, сомнителснъ, н 
ііараллелизація ихъ верхнемѣловьшъ породамъ юіѣетъ за себя столько же данныхъ, какъ и 
многія другія возможныя предположенія, напр. о нижнемѣловомъ или третичномъ ихъ возрастѣ. 

Въ восточной части Орловской губерніи верхііемѣловыя породы въ общемъ сохраняютъ 
тотъ типъ и ту послѣдоватслыюсть отложеній, какъ въ только что ошісаішомъ разрѣзѣ ѵ Ян-
довшца. И здѣсь мѣлъ и мѣловыо мсргеля появляются толыад гораздо южиѣе глауконитовыхъ 
песковъ, которые въ свою очередь къ сѣверу смѣняюгся песками и песчаншшш желѣзистыми. 
но уже безъ глауконита. Такимъ образомъ, на основаніи далеко иедостаточно още полнаіо из-
слѣдованія мѣстноети, сѣверную границу мѣла н мѣловыхъ мергелей можно превестп черезъ 
верховья р. Олыма (до с. Олыма) и верховья р. Тима (не далѣе впаденія р. Щигора), отк}да 
гранпца мѣла и мѣловыхъ мергелей лоднимастся на сѣверо-западъ по направленію къ г . Кро-
маічъ. Глаѵконитовыя и подстплаюіція пхъ черныя глшшстыя породы идутъ нѣсколько далѣе, 
но все жо южнѣе параллоли г . Л и в е н ъ ; затѣмъ въ области верховьевъ р. Сосны онѣ поднп-
маются на сѣверо-западъ, не доходя одпако же до параллслн г . Орла. ІІравда, въ сѣвсрной 
чаети Ливенскаго, Елсцкаго и въ южной частп Новосильсгсаго уѣздовъ извѣсгны желѣзштыс 
песчаники (Р\сскій Бродъ. Медвѣжье, Моховос), но относителыю пхъ приходится сказать, 
какъ П про песчаникп южіюй частп Рязанской губ. , что о возрастѣ ихъ Y насъ нѣтъ ІІОЛО-

житольныхъ фактическихъ данныхъ. 0 мѣлѣ и мѣловыхъ мергеляхъ восточной части Орлов-
скоіі губ. такжо слѣдуетъ замѣтить, что фауна ихъ пеизвѣстна; но судя по тому, что мы уже 
говорили выше, и что еще придется сказать ниже о западной части Орловской г у б . — э т о 
навѣрное не мѣлъ сснонскаго возраста. 

Мы переходішъ теперь къ липіи между городами Орломъ и К у р с к о м ъ , столь прекрасно 
еще въ концѣ сороковыхъ годовъ нзученной К н п р і я и о в ы м ъ ' ) . ЛІы имѣемъ, по Кипріянову, 
здѣсь въ общемъ такую послѣдовательность отложеній : 

') ІІолнѣе всего мѣловыя образовапія этоіі мѣстносіп оиисаны Гельмерсеномъ. Beitriige z. Kenntn. d. rus-
sisch. Reiclis, Bd. X X I . 1858. 

2) B. Долгеръ. Горн. Жѵрп. 1878, т. II, с.тр. 71— 87. Въ статьѣ ѵказана п лптература геологич. пзслѣдов. 
этой мѣстности. 

3) См. послѣдііііі сводъ его наблюдепіл въ Зап. Мин. Общ. X X , 1885.—Также Э. Гофманъ, Монографія ока-
ыенѣлостей сѣверскаго остеолита. Мат. геол. Россіи, т. I. — К у д р я в ц с в ъ и Соколовъ. Кромской уѣздъ. Тр. Сиб. 
Общ. Еетеств. 1883. 
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VIII. Опока илп мергель (продукты большей или меньшей метаморфизаціл мѣла ). 
IX . Мѣлъ. 
X . Мѣловой мергель. 

XI . Мѣловой мергель лесчапистый (сурка), въ нижиихъ частяхъ съ пропласткамп фос-
форита. 

^ | С Л І І В Н Ы Я ллиты фосфорлтоваго песчаника (сѣверскій остеолитъ). 
{ Песокъ глауконлтовый съ фосфорлтот>. 

XII I . Глауконитовая песчаллстая глпна, псроходящая въ черную г.ишу сь сферосчіде-
рлто.мъ. 

X V . Сѣрая келловейская глина съ сфероспдеритомъ ' ) . 
Отложенія X111 и XIV до еихъ поръ ле дали никакихъ слѣдовъ исколаемыхъ остагковъ 

для опредѣленія ихъ возраста. Отложелія X — X I I содсржатъ одлообразную, очень богатио 
фауну, олисанлую К п п р і я н о в ы м ъ (позволочныя) и Г о ф м а л о м ъ (безпозвоночныя). Но опл-
санія этп требуютъ еще всосторолпей основательпой переработки. ІІопытку таковой я сдѣлалъ 
для сопершенно тождественньтхъ разрѣзовъ тѣхъ же образовапій по рѣкѣ Деснѣ въ Брянскомъ 
уѣздѣ и пришелъ къ заключенію, что мы гоіѣечъ передъ собою соверліенпо тлплчно выражел-
ный ш г о ш н ъ , соотвѣтственный, воибл;е говоря, серіи верхнемѣловыхъ песчанпстыхъ отложенііі 
Саратовскаго ѵѣзда. Орловскій и Брянскій мѣлъ (IX) представляетъ полиѣйшую лалеолтологл-
ческую аыалогію пноцерамовому мѣлу Симбирской п Саратовской губ. 3 ) и вмѣстѣ съ І П П І Ъ дол-
женъ быть но старшс нижпяго туропа. Что касается надмѣловыхъ мергелей и опоки, то я, осно-
вываясь какъ па летрографическомъ переходѣ этпхъ образованій въ мѣлъ. такъ и на лзвѣсг-
ныхъ до слхъ поръ отсчода палеонтологичешіхъ остаткахъ, считаю таковыя лороды параллель-
нымп и одлого возраста съ вьлясозначонньшъ иноцерамовымъ мѣломъ. Этп члсто метаморфи-
ческія породы имѣютъ въ Орловской и Черниговской губ. совершеяно неравномѣрное. распро-
страненіе, зависяліее отъ деравиомѣрпыхъ вліялій вторичныхъ причлнъ и ликогда не соетав-
ляютъ сплошного, постоянпаго горизонта. Существуютъ ли въ предѣлахъ Орловской губ. болѣе 
всрхніе члены мѣловой слстемы, этого ни изъ литсратурныхъ Г І С Т О Ч І Ш К О В Ъ , заслуживающихъ 
внпманія, лп изъ имѣвліагося въ лосмъ распоряжеліп лалеонтологлческаго матеріала заключпть 
было невсшюжію. Я знаю чисто сеяонскія формы только изъ губсрній южнѣе лежащлхъ. 

Предѣльная сѣверная граница разсмотрѣнныхъ верхнемѣловыхъ отложеній заладиой частл 
Орловской губ. проходлтъ для лесчано-мергельныхъ л фосфоритоносныхъ породъ къ сѣверо-
западу отъ г . Орла, южнѣе г. Болхова и уходить въ Жиздринскій уѣздъ Калужской губ. Отъ 

') Юра содержптъ здѣсь изобиліе tiryphaea dilalala и слѣдующіл формы аммонитидъ: Cosm. Goweri 
Sow., Cosm. calloviense Sow., Cosm. cnodalum Nik., Cosm. Jason Rein. , Cosm. Pollux Rein . , Slephano-
ceras coronalum B r u g . 

2) Ilsii. Геол. Ком. 1887, 2. 
3) Что касаегсл до губковыхъ песчаномергельныхъ слоевъ этнхъ двухъ губериіГі, то они вѣрнѣе исего должны 

составлять особыіі горнзонтъ иодь пнодерамовы.мъ мѣломъ въ верхней части сеномапа, хотл, конечно, тѣ же формы 
губокъ могѵтъ переходигь п ьъ высшіе п ппзиііе горизонты. Но положеніе сплошной массы ихъ какъ подъ Са-
ратовомъ, такъ и подг Шпловкой весьііа постояино и опредѣленно. 

16* 
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верховьевъ p. Жиздры она проходитъ прямо на сѣверъ до вѳрховьевъ р. Рессы и г . Серпейска. 
Здѣсь глаѵкошітовый швестковый песокъ y с. Новаго доставплъ богатуго тіішічную фауну се-
нгиіана, хранящуюся въ зіузеѣ Горнаго ІІнстптута. Фауна эта представляетъ полнѣйшее сход-
ство съ опубликованной зшою фауной соотвѣтственпыхъ сеюшанскихъ мергелей Брянска. 
Въ Жиздринскомъ уѣздѣ преобладающей нородой является черная глпна, лежащая въ осно-
ваніи разрѣза Бряпска п персходящая въ этоэгь послѣднст» разрѣзѣ въ юрскуіо глину. 
Весъзіа вѣроятно, что чаеть описанныхъ въ Жиздрияскозгь уѣздѣ томпыхъ глииъ будетъ также 
юрскаго возраста. Во всякомъ же случаѣ въ основаяіи ихъ залегаетъ здѣсь ііепосредственію 
\гленоспый и иижній известковый ярусы камменноуголыюй системы. Затѣзіъ изслѣдованія об-
наружили разсматриваемыя образованія зіѣловоы спетомы въ зііачительноіі южной чаетп Ро-
елавльскаго ѵѣзда Смоленской губ. ' ) . Мѣловые мергеля и зіѣлъ брянскаго типа сохраняются 
также въ южпой части Калужской губ. , но не залегаютъ сплоганшгъ іюкровозгь, a только яв-
ляются отдѣлышзш островами въ наиболѣо возвышешіыхъ частяхъ водораздѣловъ. Во всякомъ 
случаѣ и тутъ, какъ въ Орловской губ. , нѣтъ никакихъ указаній на присутствіс зіѣла сенон-
скаго возраста. Этотъ послѣдши, можетъ быть, появляется въ нѣкоторыхъ частяхъ Чернигов-
сксіі губ. , если можпо положиться на точпость сішсковъ мѣловыхъ форзіъ, приведенныхъ въ 
сочшіеніи А р м а ш е в с к а г о '"), но изіъ лпчно не опредѣленныхъ. 

Ещо далѣе на западъ мѣловыя отложенія (зіѣлъ, содержащій конкреціы крезіня съ пско-
паезіызш бѣлаго мѣла) заншаіотъ почти всю М о г и л е в с к ѵ ю г\б. , за неключешозіъ трехъ 
еѣ іцшыхъ уѣздовъ 3 ) ' Точио также мѣловыя отложеиія развиты, или покрайпей мѣрѣ были 
пазвиты, въ болыпей частп Мипской п южпой части В и л е н с к о і і губ. Гр. Т ы ш к с в п ч ъ 1 і 
указываотъ мѣста добыванія зіѣла въ Борисовскомъ и Рѣчицкомъ уѣздахъ. Изслѣдователп бо-
лотъ ІЬлѣсья съ цѣлями ихъ сушеиія во многихъ пунктахъ ііаходилп глыбы кремня съ зіѣло-
вызш пекопаемызш. Я сазіъ таковьш находилъ близъ г. Вильно. Къ сожалѣнію, намъ очеш. зіало 
гтзвѣстно о строеніи зіѣловыхъ отложеній всого этого края. Есть даппыя прсдіюлагать одеако, 
чти здѣсь сенонскій ярусъ подходитъ гораздо ближе къ сѣверу, чѣмъ это зіы ііидѣли ДО спхъ 
ni. средней Россіи. 

Этизш даыными зіы заканчиваезіъ обзоръ сѣверной пограничной линіи верхнемѣлового поля 
средяей Россіи. Мѣловыя отложенія Гроднснской, Ковенской u Курляндской губ. выходятъ уже 
далеко за предѣлы настоящсй работы. 

1) Главнѣйшія указанія распространенія мѣловыхъ иластовъ въ Калѵжской п Смолснской гѵб. находятся 
вь сгатьяхъ: Ро лановскій. Горіг. Жѵрп. 1865. I, сгр. 3S6.—Дптмаръ. Мат. Геол. Россіп. 1869, т. I I .— Эп-
гельгардтъ. Зелл. Газета за 1884, № 39, 40. Въ моемъ распоряженіп находллся также рндъ данныхъ, еще нпгдѣ 
не оііублпкоианішхъ. 

-) Гоологическій очеркъ Черниговской губ. Зап. Кіегск. Общ. Естеств. т. VII. 1883. 
См. Милашевичъ. Пзв. Моск. Общ. Любит. Естеств., т. III, ВЫІІ . 2, 1886.—Также: Опытъ оішсанія Mo-

гплевской губ. Кн. 1-я, 1882 г. Неизвѣстпаго автора. 
4) Тышксвичъ. Описаніе Бориоовскаго у+.зда 1847. Вильпо. (ІІа польскомъ языкѣі. 
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ОБЩІЙ СВОДЪ НАБЛЮДЕНІЙ И ВЫВОДЫ. 

Прист\яая къ общей сводкѣ всего пзложоннаго выше матеріала. къ нараллслизаціи оішсан-
кыхъ отложеній какъ между собою, такъ и съ образовакіямп инозозшыми. сл\жащ,!імп тшіами 
upu посгроеніп геологической хроаологіи, мы наталкивасзіся на. рядъ ибщихъвопросовъ, взглядъ 
на которые далеко нельзя счптать едияодушно устацсшленнымъ въ нашей наукѣ. Прежде вс-еги 
точная сипхронпзація во врсмеои на основаніи фаунистнчсскаго сходотва двѵхъ отложеііій, уда-
ленныхъ другь отъ друга ца значителыінп разетоянія, ue можетъ счнтаться вообщс построеніемъ 
строго логически доказашшмъ, на что не разъ было указаио точньши паучяыми мыслителямп. 
Такая синхронизація по существ} плохо вяжстся съ Э В О Л Ю Ц І О І І Н О Ю тооріеіі, которую громадное 
большинство современныхъ геологовъ, болѣе пли меиѣе явно илп екрыто, сознателько илп без-
сознательно, кладетъ въ основу своихъ разсужденій. Мнѣ ужо прпходилось въ другомъ мѣстѣ 
высказывать мой взглядъ по этому поводу, взглядъ который былъ столь прекрасно нѣсксдько 
лѣтъ томѵ назадъ развитъ однпзіъ изъ велячайшяхъ, оставтихся еіце въ живыхъ. натурали-
стовъ Англіи, Т о з і а с о м ъ Г е к с л и . Согласно этому взгляду, я разсзіатриваю русскія мѣловыя 
отложенія по отяошснію іл» западно - евроиейскимъ не болѣе, какъ гомотаксальяыя илп толіжо 
условно спнхроничпыя образованія. Слѣдовательно, яаіідя въ Россіи какую лябо фауиѵ 
даже тождественную, наяр. таковой гке альбіеискаго яруса Франціи, я вовсе яи хочу, строго 
разсуждая, сказать этимъ, что фауяы эти не только одновреэіенны, но п понвилпсь и вымерли 
въ обѣихъ странахъ въ одинъ и тотъ же геологическій моментъ. Наяротнвъ, я смотрю на снн-
хронпзацію этнхъ геологическихъ мовіентовъ, какъ на нѣчти въ высшей степеии условное, 
созданяое наэш ради удобства ѵмозаключеній и разсужденій. Во всякозіъ случаѣ радн высшяхъ 
цѣлей какъ теоретической, такъ и прякладной науки, чрезвычайяо важио, чтобы изслѣдователь, 
пзіѣя яередъ собою серію отложеній, преждс всего нопытался найтн между ннзш такіе гори-
зонты, которые снособны были бы дать надлежащія точки ояоры для нодобной гозютаксалъной 
яараллелизаціи. 

Тѣ образованія, которыя являются въ какой либо странѣ фаунистически своебразными, 
(образованія гетеротопичныя яо Мойсисовичу) нѣтъ някакого основааія, но моему мнѣнію, на-
снльственно, во что бы то ни стало, подгонять подъ установленную классификаціонную схезіу, 
руководствуясь какизш либо двузія, трезія форзіазш, нодчасъ даже не тождественнызга, a только 
близкими. Все дѣло геолога но отношенію нодобной серіи налластованій прежде всего ояре-
дѣдить въ отложеніяхъ яодлежащихъ и ихъ нокрывающихъ горизонты, пригодяые для гомо-
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таксальной нараллелизаціи, и, такимъ образомъ опредѣливъ вообще мѣсто, которое должиы 
занпмать въ геологической системѣ разсматриваемыя гетеротоішчиыя напластованія, назвать 
ихъ затѣмъ какимъ либо опредѣленнымъ пменсмъ. Дальнѣйшей задачей должно быть поставлепо 
разысканіе всшюжныхъ (но строго доказанныхъ не однгош только отрицательными даниыми) 
перерывовъ въ отложепіяхъ: существованіе такихъ перерывовъ можетъ до яѣкоторой степенп 
понизить или повысіггъ геологическій возрастъ разс-матриваемыхъ своеобразныхъ отложеній. 
Деталыіыя фаупистическія изысканія я считаю мало пригодными въ данномъ случаѣ для вы-
яснеиія болѣе точнаго времени появленія споряыхъ отложеяій. Дѣйствительно, стацовясь на 
точку зрѣнія чіістаго эволюціониста ' ) , какое положительное значеніе можетъ имѣть существо-
ваніе въ какой либо фаѵнѣ болыпаго или меиьиіаго процента фориъ общихъ лпбо съ подлежа-
іцими, либо съ покрывающими горизонташі, при с в о е о б р а з н о с т и основыого типа ф а у и ы , 
когда нельзя допустить и мысли о равнсгаѣрномъ, одновременномъ и повсезіѣстномъ вымираніи 
и иарожденіи фа^нъ? Столь же, осли еще не менѣе бездоказателышмъ для данной цѣли 
являотся отяосительно ббльшее гснетичсское родство разсматриваемой своебразной фауяы съ 
фауной послѣдующеы, или съ фауной предшествовавшей, разъ мы допускаемъ происхожденіе 
фаунъ миграціоннымъ пугемъ и признаемъ, что всякій впдъ долженъ былъ имѣть своего прсд-
шествешшка. Двѣ близкія по времени и даже одновременныя толщи могутъ имѣтьфауны, -
болѣе разнящіяся мсжду собою, чѣмъ отложенія, между которшш наблюдается значительный 
перерывъ во временп. Наиболѣе глубокіе го]шзопты, иапр. евронейскаго неогена несравяенно 
болѣе фауяистичсски связаны съ соврсменною среднземиоыорскою фауной, чѣмъ эта послѣдняя 
съ современной же фауной Краснаго моря. Вообіце, когда дѣло идетъ о сравненіи фаѵяъ двухъ 
разлнчныхъ нровшіцій, статпстическій ыетодъ въ вопросахъ о синхронизацін отложешй никуда 
яе готится. Вотъ причияа, почсм) я позволяіо себѣ всякій разъ, какъ сталкиваюсь y насъ съ 
гетеротопичньши отложеніями, давать этимъ отложсніямъ новое яазваніс, a не сгремлюсь къ ихъ 
дробной параллелизаціи съ европейскими геологическими горизоятами. Разъ своеобразяості» 
фаунистаческаго типа коіістатирована, никакія частішя фаунистическія открытія не могутъ, 
по моему мпѣпію, повести къ установлеиію болѣе дотальной параллелизаціи и сдѣлать излиш-
нимъ данное названіе. 

Установленіе такихъ новыхъ геологическихъ гругіпъ вовсе не означаетъ однако же уста-
яовленія новыхъ э н о х ъ . И это обсгоятельство, ио видимому, упускается изъ виду многими 
недостаточно точнымп авторами, смѣшивающшіи постоянно иодраздѣленія стратиграфическія 
съ соотвѣтственными имъ хронологическимп. Коястагированіе новыхъ стратиграфичссішхъ 
группъ только въ очояь рѣдкихъ случаяхъ иожетъ вести за собою установленіе новыхъ гео-
логическихъ эпохъ. Послѣднее можетъ быть доказываемо сколько нибудь убѣдительно только 

') Я съ этой только точки арѣнія и разсуждаю, ибо иначе отрицаніе ятой исходной ючки ведетъ пемп-
нуемо къ отрицанію нсей системы ие толыіо геологіп, но и всего зданія сосремениаго сстествоііѣдѣнія. ІІрочное. 
хотя можетъ быть п условпое, основаніе пужно прежде всего, иначе мы придемъ къ необходимости вести споры, 
не понішая другъ друга, подобно тому, напр. по зіепылен мѣрѣ безполезному преппрательству. которое ведутъ въ 
настоящее время дарвинисты въ Апгліи ci. герцогомъ д 'Аргайлемъ, a y насъ съ Данилевскиыъ и ему подобными. 
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стратиграфическими и палеовтологическюш, но отнюдь не одннми только послѣднши данными. 
Чтобы убѣдить кого либо въ открытіи новоіі элохи, необходимо строго доказать. что осадкп 
этой прсдполагаемой эпохи съ своебразной фауной (или флорой) занимаютъ дѣйсгвительно 
стратиграфически мѣсто между доішалныш отложеніямл наиболѣе верхняго горизонта пред-
шествовавшей, уже принятой въ геологической классификаціи, эпохи и отложеніями наиболѣе 
нижняго горизонта эпохи послѣдовавшей. Разъ этого нѣтъ и все доказателъство (какъ это 
имѣетъ, напр. мѣсто въ воиросѣ о пермо-карбонѣ) сводится къ смѣшенію фаунъ п къ ііро-
центпому вычислепію колпчества формъ того пли другого геологическаго тина, геологъ эво-
люціоннистъ съ своей точки отнравленія не можетъ признавать такого доказательства логпч-
пымъ; ибо онъ не допускаетъ мысли о повсемѣстноімъ единовременнодіъ существованіи одно-
образной фауны, по предполагаетъ, что законы миграціи видовъ, въ соединеніп со всѣми тѣми 
болѣе илн менѣе гипотетическюш причиналп, которыя об) словливаютъ иревраіценіе впдовъ, 
обусловливали вмѣстѣ съ тѣмъ въ одной мѣстности видимый рѣзкііі контраетъ фауньт двухъ 
непосредственно слѣдовавшихся другъ за другомъ эпохъ, — a въ другой дѣлалп послѣдователь-
ный пореходъ фаунъ незамѣтнымъ. 

ІІереходя въ частности къ параллелизаціи русскихъ нижнемѣловыхъ отложеній, которыя 
препмуіцественно и интересуютъ насъ въ настоящей статьѣ, опредѣляя вмѣстѣ съ тѣмъ отно-
сительный возрастъ отложеній верхне- и нижневолжскаго ярусовъ, мы, коыечно, можемъ кос-
нуться здѣсь этихъ вопросовъ только въ самыхъ обіцихъ чертахъ. Отдаленность нашего края 
отъ областей тішическихъ осадковъ мѣловой системы, необработанность фауны различныхъ 
горизонтовъ главпаго, наиболѣе характернаго поля рѵсскихъ мѣловыхъ осадковъ (симбирско-
саратовскаго края) и своебразность волжскихъ отложеній должны быть прпняты во внпманіе 
на первомъ планѣ. Но я хочу здѣсь указать и на то обстоятельство, пзвѣстное каждому, кти 
знакозіъ изъ первыхъ источниковъ съ литературой о верхней юрѣ, нижнемъ мѣлѣ и предпола-
гаемой границѣ иежду этими сисгемазш, — что и на западѣ, въ областяхъ принимаемыхъ за 
типъ, ііо вопросамъ о параллелизаціи отдѣльныхъ горизонтовъ и границахъ междѵ нпми далеко 
до нолнаго единодушія между геологами. Споры на эту гему и на западѣ восятъ двоякій ха-
рактеръ. Одни шіѣютъ цѣлію перетаскиваніе уже давно хорошо извѣстныхъ образованій пзъ 
одного отдѣла системы въ другой, руководствуясь статистическимъ методомъ вычясленія боль-
шаго или меньшаго количества обідихъ формъ, большей или меньшей близости фаунистиче-
скихъ типовъ, не заботясь вовсе о гомъ объемѣ и тѣхъ предѣлахъ, которыс первоначально 
придавались даиному этажу, усгановившимъ его авторомъ. Эта неблагодарная, по истинѣ 
Сизифова работа, которую приходится передѣлывать вновь при всякой новой фаунистической 
обработкѣ, — приноситъ огромный вредъ, яе нозволяя ярочно установить хотя нскусственную, 
но вполнѣ необходимую для дальнѣйшаго движенія яауки системѵ, какъ основную канву всякой 
снеціальной работы. Таковы, налр. въ западной Европѣ вояросы о лоложенін н объемѣ киммо-
ряджа, уэльда и гольта. Эты ночти праздныя и неблагодарныя задачи указываютъ голько, какъ 
глубоко укоренилисъ даже въ современныхъ лередовыхъ геологахъ старыя традиціи влдѣтьвъ на-
шихъ системахъ воплощеніе онредѣленнаго плана творенія и стремленіе создать несуществующую 
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въ природѣ естественную періодичность и группировку. Совершенно дру гой характеръ имѣютъ 
дебаты, вполнѣ полезные и законные, ведущіе къ установленіюдля малоизвѣстныхъ и болѣе или 
менѣе свосбразныхъ геологическихъ образованій болѣе точнаго мѣста въ ояредѣленной иск\е-
ствонной системѣ и къ болѣс точной параллелизаціи ихъ съ общепризнанными типами. Тамъ иа 
западѣ дебаты эти по отношенію къ близкимъ областямъ гоіѣютъ вполнѣ свое raison d'être 
и крайне нлодотяорны. Въ нпхъ палеоитологическія доказательства идутъ за стратиграфиче-
скими, взаимно подкрѣпляя дрѵгъ друга. Отпоснтельпая близость и обиліе обнажсній позво-
ляютъ зачастую преслѣдовать опредѣленный горизонтъ шагъ за шагомъ. Совершенно той же 
цѣли дистигаетъ подобыое взаимное сравненіе различиыхъ отложеній и y насъ среди обширной 
площади Россіи, хотя тутъ обшириость простраиства п бѣдность обнаженій вносятъ уже много 
гипотстичнаго и проіізвольнаго. Но всякая дробная параллелизація иапр. нижнемѣловыхъ 
рѵсскихъ отложеній съ французшши на основаніи только палсонтологическихъ данныхъ уже 
по отдалеішости районовъ, раздѣленныхъ огромною площадью, на которой нѣтъ п слѣда соот-
вѣтстненлыхъ осадковъ, была бы мало логична. Еще менѣе закоина таковая параллелпзація съ 
западомъ столь своебразныхъ отложеній, какъ нижній и верхній волжскіе ярусы, параллелизація, 
которая достигается едииственно только рядомъ натяжекъ, рядомъ болѣе или менѣе предпо-
ложительньіхъ умозаключеній, изъ которыхъ каждое шожетъ имѣть и иное объясненіе. Един-
ствепная яеобходпмость, выставляемая обыішовепно на видъ ири построеніи подобной нскус-
ственноіі класеификаціи о с а д к о в ъ , — нужды геологической картографіи; эта кажушаяся необ-
ходимості. совершеино устраняется сохраненіемъ за своеобразиыші осадками оеобаго названія 
u общей параллелизаціи ихъ, помощію возможно болѣе точнаго опредѣленія ихъ геологиче-
скихъ предѣловъ какъ хронологическихъ, такъ и стратпграфическихъ. 

Посмотрпмъ же ла вышеописанння геологическія образованія средней Россіи съ точкп 
чрѣнія изложешіыхъ здѣсь принциповъ. Мы оставляемъ пока въ сторонѣ два наиболѣе верхнихъ 
члена русскихъ мѣловыхъ отложеній: сеноиокій мѣлъ и подлежаіціе ему кречнистые мергеля 
и известняки съ Аѵгспіи tenuicostata, во первыхъ по ограпиченыостп ихъ распространенія 
на площадк средыей Россіп, притомъ въ значителшшъ удаленіи отъ предѣльной еѣвериой гра-
ницы еплошного распространенія мѣловыхъ осадковъ; вовторыхъ потому, что фауна зтпхъ 
отложеній еще вовсе ие нзучена и обработка ея обѣщана намъ І І а в л о в ы м ъ . 

Иноцѳрамовый ярусъ Сг[. Этотъ постоянный членъ верхнезіѣловыхъ отложепій Россіп 
можетъ быть прослѣженъ въ видѣ болѣе или меиѣе широкой полосы, проходящей съ востока 
на западъ на нѣкоторонъ разстояніи отъ сѣперной границы верхнемѣловыхъ отложеній, нане-
сеиной на нашу карту. ГІетрографически эго сущсственно рыхлый известковый ярусъ, съ пре-
обладаніемъ въ немъ бѣлаго и свѣтло-сѣрагоцвѣта (сѣрый мѣлъ мпог. авторовъ), мѣстами пере-
ходящій въ чистый бѣлый мѣлъ (особенно на западѣ), м ѣ с т а м и — въ мергель. Тамъ, гдѣ онъ 
окаячиваетъ собою мѣловые осадки и покрывается непосредствонно только новѣйшими отложе-
ніями, мѣлъ эготъ яодвергается метаморфизаціи въ большей или меньшей степени и на боль-
шую или меныиую глубину; при этаиъ геряется известь, порода перестаетъ вскипать съ кисло-
тами. Если процессъ не дошелъ до конца, мѣлъ превращается въ мергель (надмѣловой рух-
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л я к ъ многихъ авторовъ), слегка желѣзистыіі. Конечнымъ продуктомъ этого мстаморфоза являстся 
въ остаткѣ о п о к а — іюрода болѣе или мепѣе плотиая или наоборотъ разсыпчатая, маркая, очень 
тонкаго мѣлоподобнаго зерна, но состоящая преишущественно пзъ воднаго кремнезедіа еъ боль-
шимъ или меньшшіъ іѵолнчествомъ глины. Метаморфическое пропсхожденіе опоки особенно 
отчетливо видно на характерѣ сохраненія въ ней ископаемыхъ ио большей часги въ вндѣ на-
ружныхъ слѣпковъ па новерхпости пустотъ, нѣкогда занятыхъ раковиной, іш вылолншіыхъ 
нерѣдко водной окисыо желѣза. Даже позвошш n зубы рыбъ подверглись въ этой породѣ за-
часгую растворенію (ст]>. 3 3 ) . Рѣже при метаморфіізаціи ошісываемой породы происходитъ 
измѣпсиіе самого крсмнозема, нри чемъ порода окромнѣваотъ и сплачивается въ такъ назы-
ваем\ ю кремнистую глин\. Этотъ послѣдній типъ метаморфшаціи свойствснъ внрочемъ болѣе 
верхшшъ горизонтамъ мѣла, чѣмъ разсматриваемый ярусъ. 

По наблюденіямъ П а х т а иноцерамовый ярусъ въ Гіензенской и Тамбовской п б . (стр. 1 2 0 ) 
переходитъ пъ гла>конитовую песчанистую фацію. Вѣроятно, этотъ переходъ происходилъ и 
вообіцс вдоль всей (-ѣверной грашіцы верхнемѣлового моря, Т О Л Ы І О В Ъ болынинствѣ мѣстностей 
породы его слагающія частію сливаютея съ таковыші же песчаными породаші подлежащаго 
яруса, частію разршены n не сохраішлись до нашего времени. 

Палеонтологическы, какъ п всѣ напш верхнемѣловыя отложенія, ярусъ шюцерамоваго 
мѣла еще не обработанъ; но \же то, что извѣстно, достаточно ого характернзуетъ. Преобла-
даетъ обпліе формъ и оеобей кр]ііныхъ ііредсгавителой рода Inoceramus. Между нимн по 
моимъ наблюденіямъ очеш. распросграшчіы описанные выше: I. russiensis nov. sp. , labiatus 
S c h l o t h . , a такжр I. Brogniarti P a r k . и I. a f f . lobatus Miinst. П а х т ъ n Павловъ 
іірпводятъ еще нѣсколько формъ иноцерамовъ этого яруса. Часть ихъ, вѣроятно, окажется тож-
десгвенпой съ вышеприводенныші. Н)жпо замѣтнть, что ископаемыя эти являготся по большей 
частн здѣсь въ такпхт. обломкахъ. которые крайне затрудннютъ точность опредѣлоиія. Belem-
nitella очеііь нсрѣділі въ разсматрнваемомъ ярусѣ; но хотя въ немъ u часто цитируется соыон-
ск.я форіча В. mucronata d 'Orb . , no я ашнѣваюсі> въ оя пріісутствш имонно въ этомъ яр\сѣ. 
F Л І І Ч І І О иаблюдалъ лъ номъ только такія болѣо древнія формы, какъ Bel. plena В І а і п . Между 
устричными раковішами очень обмкнопміенъ типъ мелкой Ostrea vesicularis R e u s s . (non 
L a m . ) , no ne крунная сенонская форш того жс тіеші; затѣмъ м ѣ с т а м и — O s t r e a hippopodium 
S i n z . (non Ni 1 s. ) . Осгатки рыбъ также кое-гдѣ шюгочксленны, но по болыпей части плохо 
сохранены. ІІринадложатъ літ слои, изобнлующіе губками и залегающіе обыкновеішо въ ниж-
нихъ частяхъ шюцерамоваго мѣла, къ этому ярусу, или къ подлежащему, остается пока еще 
яопросомъ открытымъ (стр. 1 1 8 п 1 2 3 ) . 

Какъ ІІИ мало точныхъ данныхъ имѣемъ мы для палеонтологичсской характеристики раз-
сматриваемаго яруса, тѣмъ не мснѣе и теперь уже, не зависимо отъ положенія его въ средней 
Россіи на отчетливо выраженномъ сеноманѣ, нижнетуронскіи возрастъ его бросается въ глаза 
и едва ли будетъ отвергнутъ дальнѣйішши болѣе детальными изслѣдоваыіями фауны. 

Мы уже говорилп о сплошномъ распространеніи описываемаго яруса въ полосѣ южно-рус-
скаго мѣлового бассейна. Въ мѣлу Пріуралья онъ еще неизвѣстенъ, но есть данныя подозрѣвать 
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его существовакіе. Въ Саратовской и Симбирской губерніяхъ онъ занимаетъ строго опредѣ-
ленное положеніе подъ кремппстымъ мѣломъ съ Avicula tenuicostata и ішѣетъ въ основаніи 
горизонты, богатые губками. Мы могли прослѣдить его на нѣкоторомъ разстояніи отъ сѣверной 
границы мѣловой плоіцадн поперекъ Симбирской и Пензенской губерній. Въ области Мокши, 
Вороны, верховьевъ Цны ярусъ этотъ, какъ сказано, пореходитъ вѣроягно въ песчано-глауко-
нитовую фацію. Онъ получаетъ затѣмъ мощное развитіе въ Орловской и Курской губерніяхъ, 
являясь тамъ частію въ видѣ чисгаго мѣла, часгію въ видѣ надмѣловыхъ мергелей и опоки. 
ІІротяженіе его западнѣе Смоленском губ. неизвѣстно. Поразителъньтъ фактомъ является на-
хожденіе той же опоки съ гѣми же характерными Іпосвгаті и въ томъ же стратиграфиче-
скомъ положеніи на сеноманѣ — въ сѣверной части Московской губерніи (Хотьковская опока 
сгр. 3 1 ) . 

Сеноманъ Сг\. Типомъ сеноманскихъ осадковъ главной мѣловой площади должны счи-
таться разрѣзы въ Орловской губ. (стр. 1 2 2 ) и между прочимъ разрѣзъ г. Бряыска. Здѣсь 
комплексъ сеномана начинается черной глцной, тѣсно связанной петрографически съподлежащей 
таковой же глииой юрскаго возраста. Первая и представляетъ, вѣроятно, ничто иное, какъпере-
работанную юрскую породу. Въ свою очередь глиыа непрерывно и постепенно переходптъ въ 
песчано-фосфоритовую и глауконитовую толіцу, a эта послѣдняя въ мѣловой мергель. Тутъ 
прежде всего обращаетъ на себя вниманіе тѣсная петрографическая связь всѣхъ этихъ породъ, 
не позволяющая мѣстами указать, гдѣ кончается одна и начиііается другая. Слѣдя запетрогра-
фическіпіъ измѣненіемъ означенныхъ породъ на площади ихъ распространенія, мы находимъ, 
что средняя песчано-фосфоритовая толща наиболѣе постояина и замѣщаетъ собою въ болышнствѣ 
мѣстностей какъ верхиій мѣловой мергель, такъ и нижнюю глину. 

Палеонтологически ярусъ этотъ прежде всего чрезііычайяо богатъ остагкамп рыбъ. Зубы 
Ptychodus, Lamna, Odontaspis, Otoclus и другія частіі рыбъ встрѣчаютея здѣсь въ характе-
ристпческихъ верхнемѣловыхъ формахъ чаще всѣхъ другихъ остагковъ вмѣстѣ съ костями 
ихтіозавровъ, плезіозавровъ, ндр. ящеровъ. Аммониты очень рѣдки; хотя нѣсколько разъука -м-
валось нахождепіе въ разсматриваемомъ ярусѣ Аттоп. rotomagensis и нѣкоторыхъ другихъ 
сенозіанскихъ формъ, но они ни разу но были порядкомъ описаны и изображены. Поэтому 
изображенная въ настоящей работѣ Schloenbachia varians S o w . получастъ особенно важнос 
зпаченіе для опредѣленія возраста. Belemnitella plena В і а і п . продолжается и въ этомъ ярусѣ. 
Очень распространены въ немъ тагсія характериыя сеноманскія формы какъ: Exogyra halio-
tidea S o w . , Exogyra conica S o w . п нѣкоторыя Ostrea, напр. Ost. hippopodium S i n z . 
(non N i l s . ) , Vola (Janira) quinquecostata S o w . , Pecten laminosus M an t. Pecten hispi-
dus G o l d f . , Rhynchonella nuciformis S o w . n нѣкот. др. 

Такимъ образомъ, еслп поліш обработка фауны этого яруса еще впоредп, то ^же и теперь 
сеноманскій возрастъ его не можетъ подлежатъ никакому сомнѣнію, равно какъ и тѣснѣйшая 
связь его съ прибалтійскими осадками того же возраста. 

Географическое распространеніе сеномана въ основаніи верхнемѣловыхъ осадковъ главной 
мѣловой площади Россіи обширно и едва ли не повсемѣстно. ІІороды его слагающія, по боль-
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шей части съ достаточнымъ для опредѣленія количествомъ органическихъ остатковъ, наблюда-
лись почты во всѣхъ полныхъ разрѣзахъ верхняго отдѣла зіѣловыхъ отложеній Россіи, гдѣ только 
разрѣзы доходили до основанія этихъ отложеній. ІІласты сеномана главнаго мѣлового поля 
простираются далѣс на сѣверъ, чѣмъ вышележащіе члеиы верхняго отдѣла. Широкой нолосой 
проходятъ они вдоль сѣверной границы эгого поля, сохраияя тшшческую свою физіономію 
существенно песчаной, фосфоритовой и болѣо или менѣе глауконитовой толіци; при этомъ 
наблюдается одинаковый типъ фауны какъ во всей этой толщѣ, такъ и въ тѣхъ мѣловыхъ мер-
геляхъ, въ которые она мѣстами переходитъ. Животныхъ остатковъ не наблюдалось до сихъ 
поръ только въ нижней глинистой части, почему, строго говоря, сеноманскій возрастъ ея не 
можетъ считаться доказаннымъ, Съ другой стороны отсутствіе въ западной части Россіи вся-
кихъ научно доказанныхъ слѣдовъ ископаемыхъ гольта 1 ) , наступленіе въ центральной Европѣ 
трансгрессіи моря именно въ началѣ сеномана заставляетъ насъ и эгу въ сущности ничтожную 
толщу черной глины считать первымъ (переработаннымъ изъ юрской глины) отложеніемъ эпохи 
наступленія той же сеноманской трансгрессіи. Фосфоритоносныя породы сеноманскаго возраста 
въ Симбирскомъ районѣ, какъ мы уже говорили очень бѣдны ископаемыми. Но въ Саратовскомъ 
краѣ къ сеноману отношу я всю ту богатую фаунистическп песчаную толщѵ, которую описы-
ваетъ С и н ц о в ъ въ нижней часги верхнсмѣловыхъ осадковъ до губковаго слоя, лежащаго въ 
основаніи саратовскаго мѣла нпжиетуронскаго возраста. 

Подобно тому, какъ поражаетъ насъ туронскій островъ Хотькова, не мѣнѣе удивительно 
и появленіе гутъ же въ окрсстносгяхъ Сергіевскаго посада въ Варавинскомъ оврагѣ (стр. 3 6 ) 
тшшчнаго сеномана, пригомъ и петрографически, и палеонтологически тождествсннаго съ се-
номаномъ главнаго поля (Орловской губ. ) . Островокъ этотъ, нанесенный на нашу карту, до 
такой степени одинокъ, что одно появлеиіе его вызываетъ представленіе о всей силѣ разрушн-
тельныхъ процессовъ; обусловившихъ его оторванность, и отдѣлившихъ его отъ главнаго мѣ-
лового іюля, часть котораго онь навѣрное составлялъ; разобщеніе это на сголько полно, что 
самое представленіе нашо о направленіи его первоначальной связи съ этимъ полемъ можетъ 
быть сосхавлено только въ высшей степсни проблематично. Выше изложенъ петрографическій, 
палеонтологическій составъ и характеръ залеганія сеномана въ Варавинскомъ оврагѣ; было 
указано также, какъ теряются всякіе точные слѣды этого отложенія въ самыхъ ближайшихъ 
окрестностяхъ въ предѣлахъ той жс Московской губерніи. Мы видѣли также, что и въ сосѣд-
ней Владимірской гу берніи всякія попытки найти продолженіе его были тщетны и только слу-
чайная находка подъ самыагь г . Владиміромъ (стр. 6 6 ) одного отпечатка Amm. rotomagensis? 
можетъ быть еще до нѣкоторой степени поставлена въ связь съ отложеніями сеномаиа. 

Такъ какъ связь разсматривасмаго островка сеномана и нижняго турона съ главнымь по-
лемъ развитія этпхъ огложеній въ Россіи не можетъ быть фактически прослѣжена, мы позво-

') Я уже говори.іъ вышр (стр. 114), что всѣ указанія на присутствіе гольта вь Курской, Кіевскоіі u Люблии-
ской ryô. основаны на поверхносгноыъ опредѣлепін ископаемыхъ, относящихся во всякомі. случаѣ къ форыаыъ, 
найденнымь въ породахъ, сеноианскій возрастъ которыхь, руководствуясь строго опредѣленяой фауной, не ыожетъ 
подлежать сомнѣнію. 

1 7 * 
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лішъ себѣ здѣсь сдѣлать нѣкоторое наиболѣе вѣроятное, по нашему мнѣнію, предположеніе 
о направленіи этой связи. Смотря на карту, мы видимъ, что главная площадь сеномана и 
иноцерамоваго мѣла всего ближе подходитъ къ Москвѣ съ юго-запада, гдѣ въ предѣлахъ Ме-
щевскаго и Мосальскаго уѣздовъ (стр. 1 2 4 ) мы видимъ еще значителыюе его развитіе. Если 
наше предположеніе о таковомъ имеішо нродолженіи верхнемѣлового поля по иаправленію къ 
сѣверной части Московской губерніи, черезъ сѣверо - западную часть Калужской губерніи, 
справедливо, то становятся понятны довольно значительныя находки сеноманскихъ и туронскихъ 
ископаемыхъ въ валунахъ юго-западной части Московской губ. Ф и ш е р ъ фонъ В а л ь д г е й м ъ 
находилъ мѣловыя губки въ Верейскомъ и Боровскомъ уѣздахъ по р. Протвѣ въ такой степени 
сохранности, что даже изобразилъ и описалъ ихъ въ своей Ориктографіи. Въ число косвенныхъ 
доказательствъ нѣкогда большого развитія верхнемѣловыхъ отложеній нъ Калужской гѵберніи 
можетъ быть поставлено также и то обстоятельство; что здѣсь размытые остагки иыоцерамоваго 
мѣла доходятъ до предѣльныхъ пунктовъ распространенія сешшанскихъ песковъ, тогда какъ 
по всей остальной сѣверной границѣ главнаго поля мѣловыя известковыя породы являются 
только гораздо южнѣе площади сплошного развитія песчаныхъ, повидимому прибрежныхъ 
образованій. Въ области восточной части Калужской и иочти всей Тульской губ. скорѣе всего 
предположить существованіе суши въ теченіе всей мезозойской эры. За это говоритъ полное 
отсутствіе на этой площади всякихъ слѣдовъ морскихъ отложеній моложе каменноугольныхъ, 
a также и относитсльно высокое ея положеніе, если сдѣлать, конечно съ нѣкоторыми натяж-
ками, допущеніе, что здѣсь не происходило съ тѣхъ отдалсиныхъ временъ какихъ либо под-
нятій, противъ которыхъ говоритъ между прочимъ полная правильная горизонтальность на-
слоеній. 

Альбіенскій ярусъ. (Гольтъ) Сг'\. Изъ двухъ обозначеній всрхняго члена нижняго отдѣла 
мѣловой системы я предпочитаю первоо, данное d 'Orb igny , и предпочитаю его по той именно 
причянѣ, по которой Неймайеръ въ своей геологіи и вообще нѣмцы отвергаютъ этотъ терминъ. 
Онъ меиьше былъ въ употребленіи и сохранился y французовъ болѣе въ той чистотѣ, и въ 
томъ объемѣ, въ которомъ его создалъ d ' O r b i g n y . Я разумѣю, слѣдователыю, подъ терминомъ 
алъбіенскій ярусъ весь комплекскъ отложеній, начинающійся зоною съ Amm. Milletianus 
и оканчивающійся зоною съ Amm injlatus. Между тѣмъ терминъ голътъ понимается въ столь 
различномъ значепіи y различныхъ авторовъ, что употребленіе его ведетъ зачастую къ большимъ 
затрудненіямъ и недоразумѣніямъ. Терминъ этотъ англійскій и англичане включаютъ въ него 
по болыпей части значителі.ную долю сеномана. Между тѣмъ нѣмцы расширяютъ значеніе и объ-
емъ гольта прегшущественно книзу, включая сюда безъ достаточнаго основанія аптіенскіе пласты. 
Словомъ, сравнивая совремеиныя работы нѣмецкихъ и англійскихъ геологовъ, мы находимъ, 
что первые какъ разъ называютъ верхнимъ гольтомъ то, что вторые нижнимъ. Русскій гольтъ 
какъ нельзя лучше своими палеонтологическими особенностями и иезависимостью его распро-
страненія отъ сеномана совпадаетъ съ тѣыъ объемомъ, коковой d 'Orbigny придавалъ альбіен-
скомѵ ярусу. Этимъ терминомъ, слѣдовательно, и приличествуетъ болѣе всего называть наши 
отложонія. ІІалеонтологическій составъ осадковъ этого яруса въ средней Россіи описанъ выше 
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(стр. 1 9 — 6 2 ) . Болѣе ПОЛІІОЙ параллелизаціи съ соотвѣтственными осадками Франціи трудно 
себѣ и нредставить. Замѣчательно, что даже фосфоригоносная песчаная и глауконитовая по-
рода та же сашя. Самый способъ сохраненія пскопаемыхъ во мпогихъ случаяхъ таковъ, что 
русскіе экземпляры вполнѣ можцо перемѣшать съ французскшш. 

Какъ ііи норазительно это сходство осадковъ и фауны на такомъ отдалееномъ разсгояніи, 
но ішюолѣе удивительнымъ является сало распространеніе альбіенскихъ ископаемыхъ въ Россіи. 
Въ сущности они всѣ сосредоточены только на небольшой площади сѣверо-восточной часгы Мос-
ковской и западной части Владимірской губеріііи. Если бы не слѵчайная единственная находка 
С и н ц о в ь ш ъ южнѣе Саратова (стр. 1 1 2 ) одного несомнѣіінаго Hoplites dentatus S o w . , намъ 
ішчего не было бы извѣстно о существованіи альбіенскихъ огложеній по Волгѣ. Въ настоящее 
креля можно считать болѣе чѣвіъ вѣроятнымъ, чго огложенія этого возрасга развиты ночти 
повсюдѵ въ Саратовской и Симбирской губ. (стр. 1 1 2 и 1 1 8 ) . Мѣста для нихъ среди иесчано-
глшшстой ссріи осадковъ здѣсь вполнѣ достаточно, иедва ли есть какая ішбудь причина къиред-
положенію Синцова , что отложенія алі.біенскаго возраста были, да теперь уже размыты въ 
Саратовскомъ краѣ. Изслѣдованія этой губерпіи вовсе не настолько дстальны, чтобы утвер-
ждать это въ положительной формѣ. Весьма вѣроятно, что болѣе тщательный сборъ ископае-
мыхъ обнаружитъ и въ Саратовской, и въ Симбирской губерніяхъ тшшческія формы аль-
біепскаго яруса. Одна изъ такихъ находокъ въ Симбирской губерпіи была мнѣ показана 
Павловымъ среди его коллекціи и, вѣроятно, будетъ описана имъ въ своемъ мѣстѣ и въ свое 
время. Затѣлъ мы не знаемъ альбіенскихъ осадковъ ші на западѣ въ области главнаго мѣло-
вого поля, ни на площади нромежуточной между московскимъ островомъ и сюібирскимъ краемъ, 
нп гдѣ либо на сѣверѣ и востокѣ Евроиейской Россіш. Ярусъ этотъ превосходно развитъ на 
Кавказѣ вдоль протяжспія Кавказскаго хрсбта, въ Закавказьѣ м въ Закаспійской области. 
Но здѣсь мы имѣемъ дѣло уже съ явственно выраженнывгь средиземноморскимъ типомъ фауны; 
сходстно среднерусскихъ формъ съ форвіами ацгло - французскаго бассейна несравненно 
больме, такъ что для связи нашихъ альбіенскихъ осадковъ съ кавказскими не представляется 
до сихъ поръ ровно никакихъ строго научныхъ основааій. Соотвѣтственныя отложенія Еарпат-
ской горной страны также относятся, какъ извѣстно, къ средиземноморскому типу и не стоятъ 
къ нашимъ ніі въ какііхъ отношеніяхъ. Мы знаемъ, что среднеевропейскій типъ нижнемѣло-
выхъ отложеній продолжается изъ Франціи въ сѣверо-западную Германію, и доходитъ къ во-
стоку до Помераніи, если только считать имѣющею рѣшающее значеніе буровую скважину y 
Greifswaldc, гдѣ D a m e s опредѣлилъ въ мощной толщѣ глауконитоваго песка Belemnites 
minimus подъ отложеніяш сеномана. Затѣмъ мы знаемъ, что далѣе въ Пруссіи и Полыііѣ 
вездѣ сеновіанскіе осадки лежатъ трансгресивно на отложеніяхъ болѣе древняго возраста. Та-
ковы документы къ уясненію въ высшей степени загадочнаго появленія и происхожденія аль-
біенскихъ осадковъ и ихъ фауны въ средней Россіи. Нельзя не сознаться, что они даютъ пищу 
для обширныхъ полетовъ фантазіш въ самыхъ разнообразныхъ направленіяхъ. Я по обычаю и 
здѣсъ уклонюсь отъ созданія на этотъ случай какихъ либо предположеній, и только подъ 
конецъ вернусь къ этимъ образованіямъ, какъ фактическому примѣру, иллюстрирующему все 
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еще крайнюю ограниченность нашихъ познаній въ области мезозойскнхъ образованій, каковыя 
нѣкоторымъ въ послѣднее время сгали казаться болѣе совершенными, чѣмъ на самомъ дѣлѣ. 

Аптъ Сг\. Мы видѣли аптіенскій ярусъ англо-французскаго гипа прекрасно развитымъ 
въ Симбнрско-Саратовскомъ краѣ. Онъ является тутъ тѣсно связаннымъ, какъ съ подлежащіши 
отложеніями неокома, такъ и съ покрывающипш песчано-глинистыми отложеніями, въ которыхъ 
мы должны видѣть представителей вышолежащаго альбіенскаго и сенозіанскаго ярусовъ. Мы 
видѣли также, что постепенное выклиниваніе къ югу волжскихъ и неокомскихъ отложеній ве-
детъ наконецъ къ тому, что въ Саратовскомъ уѣздѣ аптъ непосредственно лежить на размытой 
поверхности нижнеоксфордскихъ глинъ. А І І Т Ъ слагается здѣсь изъ песчаныхъ и глинистыхъ 
отложеній, мѣстами псреполненныхъ болыыими или меныішми конкреціямн глинистаго фосфо-
ритнаго известняка и глинистаго фосфоритоваго песчаника. Мощность отложеній его и разно-
образіе петрографическаго сосгава возрастаетъ съ сѣвера на югь, по мѣрѣ выклиниванія подле-
жащихъ неокомскихъ и волжскихъ отложеній и достигаетъ подъ Саратовомъ 6 0 м. и болѣе') . 

Фауна симбирско-саратовскаго апта еще не достаточно разрабогана, но черезъ всю се-
рію песчано-глинистыхъ отложеній проходятъ два характерные аагаонита Hoplites Deshayesi 
d'Orb. п Amaltheus bicurvatus Micli . Къ нимъ присоеднняются, повидимому въ болѣе верх-
нихъ горизонтахъ, Hopl. fissicostatus Phi 11. (non d 'Orb . ) , Acanthoceras Comuelianum 
d'Orb. и развернутыя формы типа Ancyloceras simbirskense J a s i k . Всѣ эти формы вполнѣ 
опредѣляютъ аптіенскій возрастъ. Только относительно одной формы, именно Amaltheus bi-
curvatus Mi ch. въ литерагурѣ по русскоыу апту существуетъ разнорѣчіе, обусловленное не-
достаточнызгь знакомствомъ съ французскимъ типомъ, описаннымъ M i c h e l i n . Ha мой взглядъ 
вопросъ о русской формѣ A. bicurvatus основательнѣе всего разобранъ Милашевичемъ 3 ) , 
указавшимъ правильно близость нашсй формы къ французской, но л бы прибавилъ при 
этомъ, что по сличеніи ихъ между собою, не нахожу и тѣхъ тонкихъ отличій между ншш, 
которыя приводитъ Милашевичъ , и полагаю, что эти особенности происходили отъ рлзличія 
возраста и способовъ сохраненія ; М и л а ш е в и ч ъ имѣлъ передъ собою французскіе экземьляры 
въ видѣ колчедашістыхъ ядеръ, a саратовскіе въ видѣ экземпляровъ съ хорошо сохраненною 
раковиной. Изъ другихъ окаменѣлостей для меня не совсѣмъ ясно только присутствіе въ пла-
стахъ апта Pecten crassitesta R o e m . , формы ішѣющей столь обширное географическое 
распространеніе въ нижнемѣловыхъ отложеніяхъ Россіи. Хотя Pecten crassitesta несомнѣнно 
существуетъ въ нижнихъ частяхъ саратовскагоразрѣза, но я его никогда не встрѣчалъ совмѣсгно 
съ вышеозначенными аммонитами, между тѣмъ какъ подъ Симбирскомъ онъ несомнѣнно нахо-
дится въ однѣхъ конкреціяхъ съ верхне-неокомскими аммонитами. Такимъ образомъ возможны 
два предположенія: либо Pecten crassitesta переходигъ изъ неокома въ аптъ, либо геологи-
ческій предѣлъ распространенія этой формы ограничивается верхнимъ неокомомъ. Въ настоя-

') Я не думаю, чтобы все, относимое Синцовымъ въ саратовскихъ разрѣзахъ къ нижпему огдѣлѵ мѣлоиоп 
системы, было антолъ; но полагаю, что значительнал верхнян частъ песчаной серіи репрезентпруетъ собою аль-
біенскій ярусъ; о нижпей іраыицѣ здѣсь апта си. выше стр. 111. 

2) Bull Soc. Natur. Moscou. 1877. I, p. 111. 
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іцее время данныя болѣе склоняютъ къ принлтію второго изъ нихъ. Отсюда слѣдуетъ допустить, 
что и подъ Саратовомъ въ основаніи мѣла гіродолжается еще развитіе того паиболѣе верхняго 
изъ неокомскихъ горшонтовъ, который содержитъ эту раковину въ Симбирской и болѣе сѣвер-
ныхъ частяхъ Саратовской губ. 

Ограничивши такішъ образомъ прсдѣлы точно доказашіаго апта областью распространенія 
названныхъ формъ аммонитовъ, мы паходюіъ его кромѣ главнаго Симбирско - Саратовскаго 
края въ елѣдующнхъ пунктахъ: 1 ) Близъ Уральска, по южному склону Общаго Сырта (стр. 1 1 4 ) . 
2 ) Въ окрестностяхъ Сергіевскаго посада (Варавиискій оврагъ) въ сѣверной части Московской 
губерніи. Руководствуясь же батрологическими и петрографическими прішіаками, мы можемъ, 
какъ это показано выше, причислятъ сюда значитсльную сорію темныхъ глинистыхъ и частію 
посчаныхъ породъ, которыя залсгаютъ въ Московской и Владимірской губ. иодъ нтшнѣ ішымъ 
альбіонскимъ ярусомъ и въ когорыхъ рѣдкія палеонтолопічгагія паходки, повидииому, подтверж-
даютъ это іірсдиоложепіе. Въ какой степени имѣемъ мы право предполагатъ присутствіе аита 
среди нѣмыхъ палсонтологически нижнсмѣловыхъ отложеній Костромской губ. и еще далѣе на 
сѣверѣ въ областяхъ Вычегды и Печоры, разсмогрѣно мною на стр. 7 7 — 8 0 . На всей же 
площади между подшосіѵовнымъ и симбирскимъ аптомъ, на кото]ЮЙ нужно предполагать соеди-
неніе того и другого, до сихъ поръ не найдено и слѣда соотвѣтствѳнныхъ образованій, ссли 
не вк.иочать сюда горпзонта съ Pecten crassitesta, развитого сѣвернѣе Елатьмы близъ 
Окшова (стр. 1 0 7 ) . На площади симбирскаго шіжняго мѣла между Свіягой и Сурой отложенія 
апта остаются значительно позади неокома, нростирающагося въ области Суры гораздо далѣе 
на сѣверъ. 

Сравнивая относительное развштіе альбіенскаго и аптіенскаго ярусовъ въ Россіи, мы при-
ходим7> къ заключенію, что площадь ихъ разшітія составляла въ общихъ чертахъ одинъ и 
тотъ же бассейнъ, чего, какъ мы видѣли, нельзя сказать по отношенію альбіенскаго яруса къ 
сеноману. Аптъ занимаетъ, повидимому, нѣсколько большее пространство чѣмъ альбіенскія 
образованія; при этомъ палеонтологически богаго охарактеризованнымъ аптъ является на юго-
востокѣ разсматриваемаго бассейна, a альбіенскій ярусъ, какъ мы видѣли, на сѣверо-западѣ его. 
Въ распрострапеніи апта въ Россіи, происхожденіи его фаупы, столь родственной французскому 
апту, остается почти столь же много загадочиаго, какъ и въ отаошеніи альбіонскихъ отло-
женій. 

Нѳономъ ') Сг"г Типичныя отложенія русскаго неокома развиты, какъ мы видѣли выше, 
въ Сітбирскомъ районѣ по Волгѣ и Сурѣ съ продолженіемъ по ту сторону жегулевской дисло-
каціи въ Сызранскомъ уѣздѣ. Это существенно темныя, глинпстыя по])оды съ подчиненными 
пмъ болѣе песчаными прослойками и характерпыми крупными копкреціями фоефоритоваго из-
вестняка (септаріями). Мы видѣли уже, что вся эта толща въ палеонтологическомъ отношеніи 
чрезвычайпо отчетливо дѣлится снизу на три горизопта : 

'I Термипь этотъ упогребляется здѣсь въ обширномь нначеніи, какъ понпмалъ ero d ' O r b i g n y , т. е. включая 
еюда „Urgonien". какъ верхпіи иеокомъ. 
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a) Горизонгъ съ колчеданистыми аммонитами Olcostephanus versicolor Tr . u Ole. hi-
ver sus P a v l . 2 ) . Очень характоренъ для этого горизонта такжс Belemnitespseudopanderia-
nus S i n z . и массою встрѣчающаяся раковіша, описанная Т р а у т ш о л ь д о м ъ подъ названіемъ 
Astarte porrecta Tr . 

b) Горизонтъ септарій съ Olcostephanus Bechenivar. elatus La l ius . , Ole. umbonatus 
L a h u s . , Ole. progredicus L a b . , Ole. fasciatofalcatus L a h . , Ole. discofalcatus Lahus . 
Ole. Barboti L a h u s . Характериой раковиной этого горпзонта являстся Tnoceramus aucella 
1 Г . , Я Т С І К Ж Б Rhynchonella oblitérât a L a h u s . И нѣкоторыя друтія формы. 

c) Горизонтъ ппісоносныхъ, подъ Симбирскомчі почти нѣмыхъ палеоіітологически, песча-
нистыхъ глинъ, въ нижнихъ часгяхъ которыхъ вѣроятно (стр. 1 0 1 ) заключается Pecten 
crassitesta R o e m . Южнѣе подъ Сенгилеемъ, Хвалынскомъ и далѣе вплоть до Саратова въ 
этотъ горизонтъ переходятъ септаріи и онъ являстся богатымъ разнообразіюю фаѵной копхи-
феръ п гастроподъ, между которыми особенно характериетпчны Pecten crassitesta и форма. 
описанная Траутшолі .домъ подъ именемъ Vennlites mordvensis Tr . Горизонтъ зтогь 
однакоже до сихъ поръ не далъ никакпхъ оетаткоіѵъ аммонитидъ, почему n пршіадлежность 
его, строго гокоря, къ верхнему неокому , a не къ апту не является чѣмъ либо безд словно до-
казаннымъ. Мы можемъ только утверждать въ настоящее время одао, что характерная и рас-
просграненная въ русскихъ нижнемѣловыхъ отложеяіяхъ раковина Pecten crassitesta, тамъ 
гдѣ ее можно было наблюдать въ разрѣзахъ соішѣстио съ аптозіъ и подлежаіціичъ неокомомъ, 
казалась всегда залегающею ниже перваго и выше послѣдняго. Поэтому мы только времепно. 
до болѣе ближайшаго изученія фауиы зтихъ образованій описываемъ въ наетоящемъ сочпненіп 
горизонтъ съ Pecten crassitesta въ верхнихъ частяхъ нсогоміа. 

Разсматривая руссчия І Ч Ѣ . Ю В Ы Я О Т Л О Ж С І І І Я іюслѣдовательно сверху, мы здѣсь впервые на-
талкиваемся въ неокомѣ на ту фаунисгическую обособленность, по отношенію къ соотвѣтетвен-
нымъ горизонтамъ занадіюй Европы, которая въ такой рѣзко выраженной форлѣ является 
передъ иами въ верхневолжскихъ осадкахъ. ІІравда. сравнивая фаупу конхиферъ симбирскаго 
неокома съ таковою же неокома французскаго и нѣмецкаго, мы находимъ не только общее с\-»д-
ство, но и значительное коліічество общихъ видовъ, a между ниміі такую типическую форм 
нѣмеціѵаго гильса, какъ Pecten crassitesta R o e m . Консчно, число такихъ общихъ впдовъ пріі 
дальнѣйшемъ дегальномъ изученіи фауны должно возрасти; но фауна цефалоподъ представляегъ 
нѣкоторую (;воеобразносгь, какой мы не видали, ни въ вышележащемъ аптѣ ІІ гольтѣ, ни въ 
подлежащихъ, напр. келловейсішхъ и нижне-оксфордскихъ отложеніяхъ. Эта своеобразность 
не достигаетъ такихъ размѣровъ, какъ въ волжскихъ отложеціяхъ, и можетъ быть 
поставлена скорѣе всего въ параллель таковой же слабо выражеыной своеобразности русскихъ 
ким.мериджскихъ отложеній. Общее сравнительное впечатлѣніе отъ двухъ фаунъ симбирскаго 
неокома и германскаго гильса таково, какъ будто бы обѣ мѣстности были населены изъ одного 
и того же источника и эта пришлая фауна въ обѣихъ областяхъ измѣнилась сообразно различ-

2) Эта послѣдняя форма переходитъ и въ слѣдующій горизонтъ. 
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нымъ мѣстнюгь условіямъ. Мы зиаемъ, что таковоо лроиехожденіе обѣлхъ фаунъ дѣйствлтельно 
вытекаетъ изъ всѣхъ строго доказанныхъ даинмхъ о гео.югическоЙ с> дьбѣ Европы въ концѣ 
юрскаго я въ началѣ мѣлового поріода. 

Если мы сравшімъ хотя бы только одіш шображенія аммонитовъ гермаискаго гильса въ 
извѣстяыхъ сочянсніяхъ R o e m e r ' a ' ) , Neumayr & Uli l ig 'a "), я W e e r l l i ' a 3) с.ъ рпсункамп 
1'ішбирскихъ аммонитовъ y Л а г у з с н а , Т р а у т ш о л ь д а я Павловой, мы уже ясяо влдилъ обш-
ность я сходство тшіп тѣхъ я другяхъ пскопаміыхъ. Но это сходство выстѵшіло для меня 
яесравяенно полнѣе, когда и, хорошо знакомый по оригшшлалъ съ еішбпрсиюш формами, 
илѣлъ возложность личло осмотрѣті. какъ коллекцію VVecrth'a, такъ u зиачитслыіую часті, 
матеріала Нсймайра. ]>ъ дѣйствительиостя въ иазваниыхъ сочинеиіяхъ далеко не все, находив-
яіееся въ рукахъ ихъ авторовъ, пзображено, a относительно W e e r f h ' a и Л а г у з е н а , по край-
ней лѣрѣ, я могу еказать, что яаиболѣо интересныя формы осталиеь пе юображенными. Пере-
ходя къ частному сравнепію разслатрнваелыхъ тенсрь фаунъ, лрежде. всего обращаетъ яа себя 
внлланіе лреобладапіе какъ въ нѣмецкомъ пільсѣ, такъ и въ еимбирсколъ неоколѣ рода Olco-
stephanus и прнтомъ развитого въ форладъ одпихъ и тѣхъ жи типовъ, различающихся др) гъ 
отъ друга такнмн призиаками, которые получнли значеніе только въ глазахъ совреленнаго точ-
наго и разборчиваго налеонтолога, но которыс ученылн старой школы навѣрное быля бы остав-
лішы безъ впиланія. Если бы напр. d ' O r b i g n y , R o e m e r нлѣля въ своихъ р)кахъ одновре-
менно русскія и нѣмецкія форлы, оян не затрудпилисі» бы лногія язъ няхъ отождсствить мсжд} 
собон). Прежде всего мы наблюдаелъ въ тѣхъ и другихъ блпзкое сходство устройства, харак-
тера и излѣненій лонастиой лшііп и тождество внутреннлхъ оборотовъ, во многпхъ случаяхъ до 
гакоГі стсгичіп иоліюс, что разлнчять молодыя форлы соверіжчшо невозложно я толі.ко CL воз-
растолъ n ві» особеішости въ очертаніяхъ и украшеніяхъ жилой камеры является болѣе пля 
менѣе значительное различіе. Тѣмъ не мснѣс ляѣ кажется, что такіе тллы, какъ Olcoste-
phanus (Perisphinctes) Коепепі N. & U . , Ole. Grotriani N. A U . , Ole. psilostomus 
N. & U . , Olcostephanus Phillipsi R o e m . , Ole. Tonsbergensis Vtъrth., Olcostephanus 
lippiacus W c r f h . — едва ля не находятся средп симбирскаго матеріала въ формахъ совер-
яіенно тождсственныхъ. 

Суіцественнымъ различіелъ еилбпрской фауны огъ фа\ны гильса является отсутствів y 
насъ грушіы Hoplites noricus (H. amblygonius Neuni.) R o e m . , хогя, можетъбыть, и это 
о т т е т в і е нельзя счлтать совергаснио полнымъ. Если только доіі) стлть, что H. ambly-
gonius, олисанный І І а в л о в ы м ъ изъ старой коллекціп Я з ы к о в а , дѣйствятельно происходитъ 
пзъ Силбирска, A не попалъ вт> коллекцію Я з ы к о в а извнѣ, то OI I Î J могъ быть добытъ не нначе, 
какъ изъ разелатрпиаемыхъ леоколскяхъ отложеній. Во всякомъ случаѣ никто изъ-яодъ 
Сылбирска Hoplites noricus Roein. до енхъ поръ не лривозилъ. 

') F r . R o e m e r . Die Versteinerungen des norddeutschen Kreidegebirges. 1841. 
2) N e u m a y r & [ Jhl ig . Ueber Ammonitiden ans Hilsbildungen Norddeutschlands. Palaeontograpbica. 1881. 

Bd. X X V I I . 
3) W e e r t h , O. Die Fauna des Neocomsandstein im Teutoburger Walde. Palaeont. Abhandl. Berlin. 1884. II Bd. 
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Что всѣ трп горизоііга гимбирскаго неокома не представляютъ собою весь неокомъ, въ 
обшнрномъ смыслѣ этого терчіша, не нодлежптъ ші малѣйшезіу созшѣшю. Очевіідно такжг, 
что мы ішѣсзіъ здѣсь дѣло съ верхнею частыо нсокозіа, тѣсно евязанною съ вышолежащпзіъ 
аіггозіъ. Но точная параллелнзація его нижией грашіцы или осіюванія горнзонта съ Olcoste-
phanus versicolor нсвозжгжна, если даже и допустить полное тождество нѣкоторыхъ спзібнр-
скпхъ азшонитовъ и таковыхъ же формъ гильса. Во иервыхъ положспіс самихъ отложснііі 
гпльса, вт> которыхъ заключаются эти форзіы, далеко не точно усгановлено относчітельно ос-
новиыхъ горизонтовъ французскаго неокозіа. Во вторыхъ изіеішо кііжіші то горішнтъ спзібнр-
скаго нсокома и даетъ всего меиѣе оиориыхъ пунктовъ для ікграллолизацін сь западоаіъ, что 
впрочемъ и совершенно понятно въ внду того, что горшонтъ съ Ole. versicolor непосред-
ствопно призіыкаетъ по вреаіеші къ такозіу своеобразнозіу въ фауиистпчоскомъ отношеніи об-
разованію, какое представляетъ собою всрхній волжскій ярусъ. Отсюда точное опредѣленіе 
возраста и параллелизацін напболѣе верхняго горнзонта н конца верхняго волжскаго яруса ос-
таегся фактическп невозможнызіъ, хотя но состояніго нашихъ совревіенпыхъ данныхъ, мы должны 
разематрпвать лнбо весь верхневолжскій ярусъ. лнбо болыпую часть его, какъ аналогъ нпж-
ипхъ горизонтовъ неокома, ішаче болѣе илп мепѣе совпадающизіъ съ ярусоап» « ѵ а і а п д і т е т . 

Географическое распространеніе ошісаішыхъ горизонтовъ русскаго нсокозіа заслуживаетъ 
(ісобаго внішанія. Мы уже видѣли, что за Сызраныо (стр. 1 0 7 — 1 1 0 ) этп горпзонты, начиная 
снизу ; выклпниваются по іожномѵ направлепію и только зона съ Pecten crassitesta Д О Х О Д І І Т Ъ 

до Саратова. На востокъ отъ В О Л Г І І нпгдѣ неокомъ до С І І Х Ъ поръ не встрѣчеігь въ продѣлахъ 
Евроііейской Р О С С І І І . Иа сѣверо-заиадъ отъ Сігмбирска аіы его внднаіъ нрекрасно развптымъ по 
Сурѣ почтп до устья р. Ііьяііы. Далѣе на западъ нижній изъ назвашшхъ горизоктовъ доходптъ 
ПОЧТІІ до Лукоянова по водораздѣлу аюжду рѣказш Алатырезгь и Иьяной (стр. 1 0 7 ) . Еще 
..іалѣе неокозіъ иропадаетъ. Тѣмъ поразительнѣе была находка С н б п р ц е в ш г ь фауны горп-
зонта сь Pecten crassitesta къ сѣвсру отъ Елатъмы, ири чсагь горнзонтъ этотъ оказался ло-
жащпмъ прямо на размытоіі поверхности иижиеоксфордской глины. какъ н ііодъ Саратовомъ. 
ІІодвигаясь ещо далѣе, зіы находішъ средніи горпзоптъ неокома с-ъ Olcostephanus a f f . De-
cheni близъ г. Владиаііра на Клязьмѣ въ видѣ желѣзистыхъ песчанпковъ, носящпхъ явствснно 
іірпб])ежный характеръ. на осгаткахъ волжшіхъ отложеній, которыя развнты здѣсь навѣрное 
нс вполнѣ. Въ Московской губорніи но только нѣтъ никакпхъ слѣдовъ иеокозіской фау пы, но со-
отвѣтствешіыэіъ отложсніявіъ нѣтъ вовсе мѣста въ серіи нзвѣстныхъ назіъ осадковъ, если не счн-
татъ за таковые хотя часть псечаной С В І І Т Ы , іюкрывающсй т\тъ верхневолжскіе осадки И огш-
санной въ началѣ наетоящей работы. Ta жс срсднс-неогашская зояа, которую аіы вндизіъ подъ 
Владгаііромъ, оказывается однако развитою еще далѣо въ предѣлахъ Костромекой губ. (с-тр. 7 6 ) , 
гдѣ ІІЪ неокозіу, вообще говоря, слѣдуотъ отнести по гюложенію п частъ глшшсто-иесчаііыхъ 
нородъ, нѣзіыхъ палеонтологпчсски. Выше было описано,насколько можно счптать нсокомскія от-
ложенія развитьшн на крайнезіъ сѣверо-востокѣРоссіи въ бассейнахъ Вычогдыи Ііечоры (стр. 7 9 ) . 
Хотя здѣсь многое остается еіце загадочньгаъ, но существованіе на зтомъ крайнеаіъ сѣверѣ 
всѣхъ трехъ оппсанныхъ выше горпзонтовъ русскаго неокоаіа не подлежптъ уже соаінѣцію. Я 
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но расиространяюсь болѣе объ зтнхъ образовпніяхъ, такъ какъ огшсаніе мезозоііеішхъ отложеній 
нашеги сѣвсра составптъ въ ближайшемъ будущемъ предметъ особой статыі. 

Наиболѣе загадочнымн образованіямп по ихъ положенію остаются до спхъ поръ: 1) Фое-
форіггоносные пееки Р я з а н с к о й губорніи (стр. 8 3 — 8 5 ) горшонта съ Olcostephanus 
hoplitoides. 2 ) Глпны и конкрецін , заключающія по В ы ч е г д ѣ . С ) х о н ѣ и Печорѣ Olco-
stephanus polypty chus Keys. (стр. 79). 

Нельзя сомпѣваться, что н тѣ , и другія образованія иеокомскаго возраста. Это вытекаетъ 
какъ нзъ ихъ положенія, такъ равио изъ общаго сосгава ихъ фауны, представляющеіі чнсто 
неокомскій типъ. Но остается неизвѣстньшъ, юіѣс.нъ ли мы дѣло, во первыхъ съ плраллелыіымп 
другъ др\ n отложонінми, во вторыхъ, залегаютъ ли они выше наиболѣе верхняго горизонха 
верхневолжскаго яруса І ІЛИ емѵ нараллельны. Взвѣшивая всѣ даныыя, находившіяся въ моемъ 
распоряженін, я скорѣе всего склоненъ видѣть въ шіхъ обоихъ синхроничныя отложеііія верхпе-
волжскимъ слоямъ горнзонта съ Olcostephanus nodiger, но съ мѣстыыми особенностямп 
лммонптовой фауны. 

Верхній волжскій ярусъ JCrb. Двѣ мѣстяости должны считаться типическивш для 
образовапій этого возраста —окрестности Носквы и Сюібиреко-Сызранскій районъ. Въ обѣпхъ 
мѣстностяхъ повторяется съ замѣчательнымъ постоянствомъ одинъ и тотъ же палеонтологическііі 
характе])ъ , тшюмъ котораго служатъ предсгавители группы Oxynoticeras catemlatum, 
группы Olcostephanus okensis, Belemnites russiensis, Belemnites corpulentus, своеоб-
разныхъ ауцоллъ и вообіце обпльной фауны конхиферъ и брахіоподъ. Въ обѣихъ мѣстностяхъ 
наблюдается совершенно тождественная постепенность измѣненія этой фауны сверху внизъ, 
позволяющая установіггь слѣдующіе горизонты ' ) . 

3) Горшонтъ съ Olcostephanus nodiger. 
2) Горнзоптъ съ Olcostephanus subditus. 
1) Горизонть сь Olcostephanus okensis и Oxynoticeras fulgens. 

Мы вндѣли, что сѵщественно песчаннстыя прибрежныя отложенія верхневолжскаго яруса 
подъ ЗІосквою заканчиваются прибрежнывш же песками и песчаниками, мѣстазш сохранив-
шими остатки наземной флоры (сгр. 1 2 , 1 4 и 2 0 ) . Мы видѣли также, что въ Московской 
u Владішірсчѵой губ. разлпчныс горизонты нижнемѣловыхъ отложеній трансгресивно распола-
гаются на болѣе илп менѣе разрѵшенныхъ и размытыхъ отложеніяхъ верхневолжскаго возраста. 
Основаніе нижняго горизонта этихъ послѣднихъ переходитъ І І О Д Ъ Москвою, повидимомѵ, безъ 
всякаго нерерыва въ огложенія нижневолжскаго возраста. Покрайней віѣрѣ существованіе та-
кового перерыва не обнаруживается, ни страгиграфическими, ни петрографическиші особен-

') Едва .in Р/І. настояіцелъ случаѣ есть какал ннбудь иеобходнмость доказывать справедливость излагаркой 
здѣсь ііос.іѣдовательности го)іизонтонъ верхневолжскаго яруса, первопачально открытой мною u сь тѣхъ иоръ 
рѣпште.іыіо подтверждаилцеися повсомѣстно н во всѣхъ разрѣзахъ, какъ естественныхъ, такъ п пскусствеішыхъ. 
Вгестороннсе пзучепіо волжскпѵь отложиній выходптъ изъ предѣловъ пастояиі,ей статьп. Вь оиопчательной і|-ормі; 
вопросъ о верхоеволжскііхъ іоріпоптахъ еще разъ будетъ мпою разсмотрѣнъ ирп онисаніп 57-го листа геолоіп-
ческой карты. 

18* 
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ностями сопрнкаеающихся наслоеній и опревергаетея массою общііхъ жпвотныхъ фор.мъ, иере-
ходящпхъ ш ъ одного яруса въ др\гой. Подъ Сшібирскомъ въ видизшхъ разрѣзахъ нѣтъ верх-
няго изъ трсхъ названныхъ горнзоитовъ; иа стр. 1 0 3 мы сдѣлали уже оцѣнку зтого факта, 
еще ие зюгущаго считаться въ доетаточаой степеші разъясненяымъ. Но подъ Кашпурозгь 
(стр. 1 0 8 ) , гдѣ этотъ всрхнііі горнзоятъ съ Olcostephanus nodiger такъ нрекрасяо выраженъ 
(і сдѣлался клаееичсскішъ по богатствѵ ископаемыхъ, онъ яезамѣтно пероходнтъ въ глннпстую 
толщу пеокома. съ Olcostephanus versicolor, обнаруживая яри этозіъ лучше чѣмъ гдѣлнбо. 
что віежду обоими отложепіями ие бшо персрша во времеяи. Такая жо послѣдовательнос-ть 
н непрорывиость связынаетъ въ Сіізібіірско - Сызрансксшъ районѣ основаніе верхневолжскаги 
яруса съ наяболѣе верхнпзгь изъ горизоятовъ ішжняго волжсііаго яруса (сгр. 1 0 2 ) . 

На нространствѣ между обоизш вышеуказаннымн тшшчсскіши районами, отложенія 
верхневолжскаго яруса яодвсрглись большему илп мсньшезіу разрушеііію, и с.іѣды ихъ нѣкогда 
очевидяо силошного залеганія здѣсь сохранилшч, толъко въ лндѣ нѣкоторыхъ острововъ. ЗІы 
видюіъ пхъ въ области Суры Т О Л Ы І О въ невіногихъ пунктахъ яо граняцѣ Спзібирской и Нпже-
городской губ.; въ этой іюслѣдней они открыты близъ Исадъ на Волгѣ и да.іѣе за Волгой въ 
Ссменовсюжь уѣздѣ, обнаруживая непрерывность нѣкогда бывшей здѣсь связи съ волжшшп 
отложоніязга Кострозіской г\б. Верхнево.тжскія отложснія значитолыю развиты въ Рязан-
ской губ. ; по видпзюму, тутъ нііжиеволжскіс горпзонты распростраяяются яѣсколько далѣе 
къ югу (Скошшекій уѣздъ) п западѵ (Михайловскій уѣзді»). Но отложояій волжскихъ 
нѣтъ въ окрестиостяхъ Елатьмы, гдѣ верхніе неокозіскіе осадки лежатъ трансгресивно 
прямо на яижнелъ оксфордѣ. Замѣтішъ также, что подъ вссю площадыо южно-русскаго 
всрхнеэіѣлового ноля, наблюдаетея отсутствіе какъ ішжнезіѣловыхъ, такъ ІІ В О . І Ж С К І І Х Ъ отло-
жеяій. Въ Сызранскозіъ же районѣ, какъ мы видѣли, волжскія отложеяія должны яе-
ссшнѣнно выклішшіаться іп» югу. пбо подъ Саратовоэіъ аптъ лежіггь такжс іірямо на ниж-
яемъ оксфордѣ. Всрхноволжскій ярусъ н« былъ констатированъ затѣмъ ингдѣ ІІЪ востоку ы 
юп отъ В О . І Г І І . На западѣ верхневолжскія отложеиія не доходятъ до занадной грашіцы .\loc-
ковской г\б. О Н І І иеіізвѣстны «ъ Тверской губ. , но ирекрасно развпты между Рыбннекозіъ, 
ЗІологою п Мышкинымъ. Здѣсь швѣстнн два нпжніе горкзонта, фауна которыхъ п послѣдова-
тельності. ея пззіѣненій. равно какъ петрографическія особенностп отложеній обнаружнваютъ 
ноляую аналогію съ соотвѣтственнызш осадказш Московской губ. ы доказывають непрерывную 
евнзі. ихъ бассейна. Въ промежуточной же полосѣ осадкн эти частію разрушоны, часгію скрыты 
подъ М О І Ц І І Ы М Ъ покровомъ болѣе поздшіхъ отложеній. ІІодъ Рыбшісгсомъ одпако нѣтъ напболѣе 
верхняго пзъ трехъ ворхеволжскихъ горизоііговъ, и горизонтъ съ Olcostephanus subditus 
непосредственно заканчіівается сыпучими песками. Въ Кострозіской губ. зіы видимъ интсре-
сующія насъ тенерь образовапія развптьшн крайне неравнозіѣрно. Палеонтологичееіш во всяксшъ 
случаѣ костатированъ точно одияъ только всрхній горизоптъ, какъ разъ недостающій подъ Ры-
бшіскомъ. По Вычегдѣ , Сухояѣ , Печорѣ ІІ наконецъ па восточпомъ склонѣ сѣворнаго Урала 
доказано большое развитіе этого яруса. 
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Есми какое либо изъ мезозойскпхъ образованій средней Рос-сіи носитъ на себѣ отпечатокъ 
вліяпія иолярнаго моря П по своей фаунѣ, ІІ по своезіу лоложенію, такъ это отложенія верхневолж-
скоіі эгюхи. Отложеіііями эгіілш очерчиваетея зпачителыши замкнутый съ юга средне-рус-
екій бассейнъ, шпрокшіъ рукавомъ продолжающійся на сѣверъ и сѣверо-востокъ и иереходящій 
тамъ въ совреиенное ему обширііое полярное море. Фа\на этого яруса столь своебразна гі 
орпгдналъна, что не допускаетъ рѣшителыю никакого сравненія съ какпмп либо отложеігіями 
востока, юга и запада, п только полярыая Сибирь обнаруживаетъ родственныя формы. ІІоэтомѵ 
точпоо опредѣлсиіе возраста верхнс-волжскаго яруса и прямая параллелизація его съ какшш 
лпбо горизонтами юры илн мѣла въ Европѣ лишены всякой точки опоры. Возрастъ этого 
яруса опредѣляется искліочіітельяо только отношеніемъ къ ешібирскому иеокому, да тѣмъ 
ноложеіііемъ, которое должепъ запимать въ серіи мезозойскихъ отложеній иижній волжскій 
ярцсъ, къ обіцему обозрѣпію іютораго .мы и переходюіъ. 

Нижній волжскій ярусъ JCra. Отложснія этого яруса, характеризующіяся развптіемъ 
аюіонитовъ группъ Perisphinctes virgatus и Perisphinctes Panderi, равяо какъ присут-
ствіемъ особой формы белемнита Bel. absolutus F i s c h . (non d ' O r b . ) , и особыхъ ауцеллъ 
Aucella Pallasi K e y s . , Auc. trigonoides Latins. . являются въ Россіи развигыші повсюду 
подъ вышеоішсаішымъ верхнсволжскимъ ярусозіъ. Съ этшгь послѣдпизп, оші тѣено связаны 
фауной конхиферъ, a частію гастроподъ и брахіоподъ. Ыо та же фауна, какъ это я намѣренъ 
показаті) въ другой работѣ, не менѣе тѣсно связываетъ нпжпеволжскіе оеадко съ іюдлежащіши 
шп» въ юго-восточномъ краѣ Россіи типичншш отложеніями кимзгсриджа. Оеадки пижняго 
волжскаго яруса ііредставляютъ тры типа — м о с к о в с к і й , рязанск ій и с и м б и р с к і й . 

1) Московскій типъ, развпшй въ басеейиѣ Оки и верхней Волги, характершуотся пре-
обладаніемъ болѣе І І . Ш менѣе Г Л І І Ш І С Т Ы Х Ъ , темнаго цвѣта несковъ, содержащихъ въ изобиліи глаѵ-
конитъ ' ) , съ значителыіымъ сконцентированіемъ фосфорнокислой извеетп въ болѣе нижшіхъ 
горизонтахъ, мѣсташі образующихъ довольно постояішые и шшрерывные елоіі известковистаго и 
песчаниетаго фосфорита. Палеонтологітчесіш осадкн эгого тлпа могутъ быть подраздѣлены на 
нѣеколько горизонтовъ, о которыхъ я умолчу здѣсь въ виду приготовленной къ печати товари-
щемъ ыоимъ М п х а л ь с к і ш ъ монографіи ашюнитовъ этого яруса. Верхніе горизопты шіжне-
волжскихъ отложеній иереходятъ въ покрывающіс пхъ глау кошітовые пееки нпжняго горизоііта 
(горизопта съ Oxynot. fulgens) верхневолжскаго яруса столь непрерывпо и незамѣтно, что 
указать иредѣльную линію между нимп бываетъ и на совершенно чпстыхъ вертикальныхъ раз-
рѣзахъ нерѣдко крайне затруднителыю. Впдно только, какъ фауна аммонитовъ п белемнптовъ 
одыого типа смѣияется друггшъ. Столь же трудио мѣстами отгранпчить осиованіе нижневол-
скихъ отложеній отъ подлежащпхъ черпыхъ Г Л І І Н Ъ уже чисто верхнеюрскаго тшіа еъ Ceirdio-
ceras alternans. Наблюдается только, чхо иослѣдиія становятся рыхлѣе, песчанистѣе, къ 
ншмъ прішѣшивается глауконитъ, и, немного отступая кверху, появляотся первый пластъ фо-

') Полное раздоа;епіе еіо ведетъ къ П .ревращенію породы въ болѣе ПЛІІ ненѣе частый желѣзистый несокъ 
и несчаникъ. 
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сфоритовыхъ конкрецій. Этотъ і ш с т ъ , псрепо.інснныіі облоаіками всевозаюжныхъ раковннъ, 
является настоящей прибрежноіі раковшшой брекчіей, образованіе которой никакъ нельзя объ-
яснить иначе, какъ прибоемъ береговыхъ прибрежныхъ волнъ. Нсмного выпіс толщи теміш-
зелеиаго глауконнтоваго глинистаго гіеска появляется часто второіі пластъ такой же фосфорито-
носяой раковшшой брекчін. Разуаіѣется, этн прибрсжныя накопленія всевоззюжныхъ жнвотныхъ 
остатковъ (и куековъ хвойлаго дерева) не могутъ повсюду полрерывно зашшать значителышя 
площади, м тамъ гдѣ ихъ пѣгъ, гдѣ оли смѣняются только незначителышаіъ присутствіеагь 
фосфоритныхъ стяжсній, тамъ особенно затруднлтельно лайтл гранпцѵ аісжду нижневолжскюш 
глннистыми иесками (переходящиаш аіѣстазш лочти въ чпстыя черлыя глллы) л подлежа-
шдми глшіазш верхнеюрскаго типа. Многочислеішыя буровыя скважины къ сѣверу отъ Москвы 
ыллюстрируютъ эти отношепія, какъ нользя лучше. Разумѣется, я не вывожу отсюда въ настоя-
щее время заключеиія о несомнѣііной непрермвности разсматрияаеашхъ смежныхъ отложсній, 
напротивъ, если фаунистическія особешюсти указываютъ здѣсі. на такой перерывъ (что.еще 
однако не можетъ считаться доказаннымъ), тѣсная петрографическая связь осадковъ могла 
быть проійведена волиами надвигавшагося ішжневолжскаго зюря, разрушавшаго и вновь отла-
гавшаго въ пзмѣнеішомъ видѣ песчанисгыя черныя глмны верхноюрскаго типа 1 ) . 

2 ) Рлзапскій типъ. Въ Рязанской губ. основаніемъ песчаныхъ іірибрежныхъ отложеній 
нижневолжскаго яруса служитъ, какъ и подъ Москвою, зяачительная толща черной глины. 
Но віы видѣли, что толща зта налеоіітологнчески тутъ почти не охарактеризована. Къ ней 
іірпложпзю всс то, что сейчасъ сказано про подобныя же пограничныя зіежду юрой н волж-
скнзгь ярусозіъ отложепія Московской губ. Но здѣсь мы еще болѣо вправѣ дѣлать предіюло-
женіе о существованіи перерыва между нюш. Глауконптовые пески, І І З Ъ которыхъ слагаетея 
нижневолжскій яр\съ Рязанской губ. ; при тождествеиности повсюду фауны копхиферъ, пред-
сгавляютъ тѣмъ ие менѣе въ различныхъ мѣстностяхъ два разлмчныхъ типа азімоніітидъ: либо 
формы груішы Perisphinctes virgatus, лнбо формы группы Hoplites rjasanensis. Выше 
(стр. 8 9 — 9 4 ) было уже изложено значоніе эгого явленія, равио какъ указаны соотношснія по-
слѣдней группы къ нѣкоторьшъ западио-европейшшъ образованіямъ, переходнывіъ между 
юрою u зіѣлозгь. 

3 ) Симбирскій типъ, развитый съ зазіѣчатолыіызп. постоянствозгь петрографнческаго 
состава и фаушістпческихъ особенностей, предсгавляетъ іювсюду два коаіплокса слоевъ: а) 
сланцевато-глішпстый болѣе пли менѣе бптуминозный виизу, и (3) з іергелнстый вверху. 
Мы видѣліі, въ какой тѣсной связи разсзіагрііваезіыя отложенія этого типа находятся здѣсь 
какъ къ покрывающимъ образованіямъ верхневолжскаго ярѵса, такъ и къ іюдлежащсы) горп-
зонту верхней юры. Этогь послѣдній здѣсь строго оаредѣленъ, какъ средній кнммериджъ. 
(Горизонтъ съ Hoplites eudoxus н Exogyra virgula). 

') Я ne иазываю здѣсь въ точностн возрастъ иерхняго горпзонта этііхъ глннт. иодъ Москвою, такъ какі. 
оііредѣленіе эгого возраста требуетъ разъяскешй, которыя бы птвлекли насъ тгь сторону ч расніприлп и безт, того 
обіпирные рачмѣры настоящаго изслѣдованія. 
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Географпческое распространоніе нижневолжшіхъ отложеній по Волгѣ совершонно согла-
суется съ таковылъ же распространеніелъ верхнрволжскихъ слоевъ. Влѣсгѣ оші уходятъподъ 
уровень рѣкп б.іпзъ сѣверной границы Саратовской губ. и не появляются ужо, болѣе вновь, 
когда выходятъ па поверхяость оксфордекіи и келловойскія глины въ Саратовскомъ уѣздѣ. Но 
мсжду тѣмъ какъ за Волгою, къ востоку отъ иея, до сихъ поръ ис наіідено слѣдовъ верхне-
волжскаго яруеа, нижисволжскія етложенія того же сішбнрскаго типа и въ гой жо послѣдо-
вательноети развіітьі на громадной площади юго-восточной частп Саларской губ., по Обіцему 
Сыргу, по срсднемѵ течеяію р. Урала м за отой рѣкоіі, по направленію къ Касчіію н Аралу 
(стр. 1 1 3 ) . Здѣсь во многихъ мѣстахъ можно было коистатировать развптіс иижо волжскнхъ 
отложсній типпческнхъ осадковъ ктшсриджскаго возраста; еравшггелыюр изслѣдоваиіе фа;. ны 
этнхъ образованій, прсдпршіятие лною, пролпваетъ болѣе яркій евѣтъ чѣлъ гдѣ Л І І О О иа тѣсиую 
фаунистическѵіо связь нііжііеволжскнхъ п подлежащихъ ю і ъ кпммерііджскихъ осадковъ, о 
Ч Р Л Ъ лною заявлено было пъ общихъ чертахъ уже нѣсколько ])азъ. 

Въ (фоднсй Россіи лы вндішъ ; кагсъ тилько что было сказано, нііжнсволжеіш «тложенія 
повсчоду , гдѣ развитъ верхноволжскііі ярусъ. ІІо лы видюіъ ихъ также п нѣсколько далѣе къ 
югу m западу за предѣлалн этого послѣдияго, какъ въ Скошгнсколъ, Михайловсколъ и Зарай-
сколъ уѣздахъ Рязанской г\ берніи, въ Боровсколъ и Медынскомъ ^ѣздахъ Калужской губ. п 
І І Ъ Тверсколъ уѣздѣ. C j ществоваіііе этой постоянной З О І І Ы нижневолжскихъ осадковъ едва ли 
можетъ быть объиснсно только позднѣйшилъ разлыволъ верхневолжскихъ отложеній, какъ это 
лѣетами, но крайне иеправплыю, наблюдается внутри иодлосковнаго бассейиа, гдѣ , вообще го-
воря, какъ и показывасгъ наша карта, нижнелѣловыя, волжскія, да п юрскія отложенія являются 
только осгатказш отъ разр\ шенія, илѣвшаго особешю лѣсто въ лодішковую оноху. Скорѣе слѣ-
д\етъ предположить, что ипжневолжскій басссйиъ зашілалъ къ западу нѣсколько большее нро-
тяжсніе, чѣлъ верхневолжскій. Однакоже нужно юіѣть въ внду, что мы не плѣелъ никакнхъ 
фактііческихъ данныхъ для связи этого среднср^ сскаго ішжневолжскаго бассейиа <я» тѣмн отло-
жсніяли, содоржащили амлониш виргатоваго типа, которыя были открыты въ ІІольшѣ Мпхаль-
с к і ш ъ . Келловей и, пожалуй, оксфордъ лы ложолъ теперь въ такоіі послѣдоватрлъцости про-
слѣдоть отъ подмосковнаго края до Литвы и Полыші, что связь ихъ фактическп пе подлежитъ 
болѣе солнѣнію, ио относительно волжскпхъ отложеній столъ ЖР лало шансовъ предіюлагать 
вѣроятиость нахожденія ихъ гдѣ лнбо между Москвою ІІ Варшавой, какъ и лежду любыми, про-
извольно взятыли пѵнктами. 0 стененп же ) бѣдителыюсти салого палеонтологическаго факта 
п годности его для палео-гсографическихъ выводовъ я скажу нпже. 

На сѣверѣ въ предѣлахъ сѣворной части Вятской и восточной части Вологодской губ. 
обнаружены нижневолжскія отложенія вх зиачительнолъ развптіи и, ііовиднлолу, сішбирскаго 
тппа. Однако Печора и восточный склонъ сѣвернаго Урала пока не дали яснаго отвѣта относи-
тельно присутствія на этолъ крайнемъ сѣверѣ нпжневолжской фаупы п])и существованіи 'галъ 
въ прекраснолъ развитіи всрхноволжскаго яруса. Тѣлъ немснѣе окончателыю солнѣваться въ 
развитіи ея талъ нѣтъ достаточпо основанія. Я изложплъ своіі взглядъ яа этотъ предметъ въ 
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небольшой замѣткѣ, яолѣщеняой въ іізв. Геол. Комит. 1 8 8 5 J\s 1 0 . куда пока и обращаю 
интересующихся этт іъ вопросомъ. 

0 возрастѣ нижняго волжскаго яруса. Мы вндѣлп уже, что въ оеноваиіи этого яруса 
лежитъ въ юго-восточной Россіи вполяѣ отчетлпво выраженыая фауна верхляго (средяяго) ким-
мериджа1) съ Hoplites eudoxus н Exogyra virgula. Слѣдовательно начало лшкневолжскаго 
яруса не можотъ считаться теперь древнѣе нижгіяго тлтона'2). Съ другой стороны гшжшы n 
верхній волжскіе яр\сы столь тѣсно слиты между собою, что подозрѣвать каком лнбо псрерквъ 
во времени аіежду нпзіи невозаюжпо. Отсюда, еслп теперь является еще какое лпбо недоумѣніе 
по отяошонію къ точнозіу опредѣленію ыачала яижневолжскихъ отложеній, оно снодится къ во-
просу о тозіъ: былъ ли въ восточной и средпей Россіи псрерывъ во времени и въ осадкахъ 
мсжду концемъ киаізіериджскихъ и началоиъ нижневолжскихъ отложеній, іілп кішмериджъ 
неяосредственно перешелъ здѣсь въ волжскіе иласты. обловпвъ только въ значителыюй сте-
пешг свою фауяу подъ вліяніемъ измѣнившпхся какимъ либо образомъ внѣшнихъ условій н 
зшграціоішыхъ ироцессовъ. 

Только въ этомъ на мой взглядъ и состоитъ вопросъ, a вовсе не въ тоэіъ, будутъ лп 
волжскія отложенія юрой или неокомомъ, ибо если даже бшо бы доказаяо, что лачало нижняго 
волжскаго яруса совладаотъ съ яачаломъ неокома, то образоваяія эти настолько разнохарак-
терны, что волжскіе ярусы остаяутся самостоятельпымл и въ этомъ случаѣ, пбо нпкто ие ла-
зоветъ, напр. верхпій титолъ пурбэкомъ, хотя и доказываютъ ихъ лараллелизацію. 

Читатолямъ зюихъ статей т в ѣ с т н о , что я считаю послѣднсе слово въ отношеніи точяаго 
опредѣлелія начала ипжневолжскнхъ отложепій преждеврезіелнызіъ до поллаго изучолін фауны 
юрскяхъ u волжскнхъ отложелій въ Россіи. Здѣсь я лозволю ссбѣ только отнеетпсь крптически 
ко псѣмъ доводамъ рго и conlra, которые былл яредложены въ иослѣднпхъ сяеціальныхъ 
статьяхъ, затрогяваюіцііхъ этотъ воиросъ. Такое критическое юс-лѣдованіо въ настояіцес врезія 
тѣзіъ болѣо необходшю, что нѣкоторызш авторазш, принішающизіп за истилу всякое лослѣдпсе 
слово только лотозіу. что оло лослѣдлее, волросъ объявлелъ былъ чуть ле рѣшеянымъ окон-
чательло и сданнымъ въ архивъ. Иолросъ о связи зісжду нижнимъ волжскизіъ ярѵсозіъ u 
киюісриджезіъ зюжстъ быть разсзіат]шваезіъ съ двухъ сторонъ. взаішно дололняющихъ другъ 
друга, — на ословапіл даипыхъ стратиграфяческихъ л палеонтологическихъ. 

Стратиграфическія даиныя въ симбирскозіъ районѣ, гдѣ отяошенія кнюіериджа съ 
Hoplites eudoxus къ отложеліявіъ съ Perisph. virgatus наблюдались вссго полпѣе л яснѣо 
(стр. 1 0 1 ) , говорятъ въ достаточно убѣдительной фораіѣ за существованіе непрерывности здѣсь 
яерехода мсжду двуэш геологическими образованіязш, хотя нѣкоторын частеости этихъ отно-

') Здѣсь умѣстно ааігіѵгить, что по.іоженіе кпммцрнджскаго яруса въ глазахъ болыішнства совремепныхъ пп-
сателей по юрѣ зыачительпп измѣннлось. Ярусъ эготъ нонизилп и сократили; съ одной стороны внели вь него 
изъ оксфорда зону Oppelia lenuilubulu. съ другой псключили горпэонтъ соленгофепскпхъ слаццевъ. Здѣеі. не 
время и не мѣсто разбираті. вопросъ о юмъ, на сколько основательно такое взмѣненіе. Но оно породило уже зпачп-
тельныя недоразулѣнія со стороны нѣкоторыхъ изслѣдопателей, не вссгда обращающпхся къ первопачалыіымъ 
источникалъ и потому недоуыѣвавшихъ, о какихъ слояхъ шла рѣчь въ тонъ или друго.чъ сочшіеніп о киммериджѣ 

2j Нлн самыхъ ворхннхъ частей киымерпджа по старому подраздѣленію юрскпхъ осадковъ. 
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шеній и ожидаютъ еще детальныхъ разъясненій въ обѣщанной намъ работѣ П а в л о в а . Повлди-
>юаіу, такая же полная связь должнанаблюдаться и въ Пріуральѣ (стр. 1 1 3 ) ; но здѣсьнебыло еще 
произведено тщательныхъ геологііческихъ изысканій, на которыя зіы З І О Г Л І І б ы опираться. Пзвѣстно 
только, что и здѣсь надъ тѣзіъ же кішмериджскішъ горизонтомъ (глауконитоваго несчаника ІІ 
песка) залегаютъ нспосродственно нижневолжскія отложсяія. Нъ цеитральной Россіи, т. е. въ 
Московскомъ, Рыбинскомъ и Костромскомъ районахъ вопросъ ужс значительно осложняотся. 
Тамъ, гдѣ состояніе берсговыхъ и искусствепныхъ разрѣзовъ допускало точное пзслѣдованіе, мною 
наблюдался, правда ; лезазіѣтный петрографическій псреходъ отъ черныхъ билѣе плп менѣе пес-
чаыистыхъ глинъ нижпе-кііммсриджскихъ въ таковые же тезшые глшшстые и глаѵконіітовые исскп 
нпжневолжскаго яруса; рѣзкая граница между обоими образованіязш обусловливалась зіѣстазш 
положеніезіъ въ основаніи волжскихъ пластовъ фосфорнтоваго, раковиннаго конглоаісрата, елоя 
фосфоритиыхъ конкрецій, a такжо и вообще разлпчньши химическими, во всякомъ случаѣ уже 
вторнчнаго пропсхожденія, излѣнсшязш, ігаѣвшизіи мѣсто въболѣс проницаелыхъ для водытол-
щахъ волжскихъ отложоній. При зтозгь собранныя мноіо и др\ ггош изслѣдователязга палсоігголо-
гическія даниыя вовсе еще нодостаточны для заключенія о томъ, что границы петрографпческая 
н налсчштологическая здѣсь совпадаютъ зіежду собою. Горшонтъ фосфорнтовыхъ сростковъ 
н копгломерата дѣйствитолыю прсдставляетъ иеобычайное богатство форзіъ нижіісволжскаго 
яруса; но иодлсжащая езіу кизізісриджская глина крайне бѣдна ими; песьзіа зііачптольиая верхняя 
толща ея обыкновенпо не даетъ вовсе руководящихъ кимзісрііджскііхъ исгсопаемыхъ остатковъ, 
такъ что въ снлу этого уже одного обстоятельства невоззюжно указать точную лішію, раздѣ 
ляющую оба яруса другъ отъ друга. Что касается до пстрографііческой границы, шіогда ясно 
зазіѣгной п прішшіасзюй обыкновенно за граііііцу палеонтолопічоскнхъ горнзоятовъ, то она за-
частую вводитъ пзслѣдоватоля въ заблуждоміе. Мнѣ кажется, что видішая петрографпчеекая 
гранпца эіежду отдѣлміымп палеоитологмчесшши горизоптазш въ очень знюгихъ случапхъ вто-
рнчнаго хпзшческаго происхождеиія. На это обетоятельство, сколько мнѣ І І З В Ѣ С Т І І О , зіало обра-
щеім было внизіанія; я назіѣренъ разобрать его въ другомъ мѣстѣ , для чего мпою собранъ ужс 
значптельный запасъ фактовъ. Эти факты показываютъ, что прп нспрерывной сзіѣнѣ, ианр. 
глинпстыхъ оеадковъ несчанызш, когда смѣна эта п])и первоначальнозіъ О Т Л О Ж О Н І І І осадковъ 
обусловлпвалась только ішстепенішзіъ увслнченіемъ песчаныхъ частпцъ надъ глшшстызш, 
послѣдующіе вторнчные гидрохизшческіс процессы оішсленія и хизіпчеекихъ выдѣленій вовсе 
no обусловливаютъ такую же ііостепенность нззіѣненін породы пропорціонально опіосчітелыіом\ 
колпчеству въ исй лескн и глішы. Обыкновешо же гидрохішическос изнѣпеніе доходіггъ 
въ породѣ до опредѣленнаго слоя, далѣо котораго количество водсшеіі])оница(!Зіой глпны 
л иакопленіе новыхъ продуктовъ разложенія окончатслъно, повлднмозіу, затрудннстъ хішн-
ческос дѣйствіе; въ зтозіъ то логранлчнозіъ слоѣ оно достлгаегъ лаибольшей шітенслвностл, 
обусловливая рѣзко выраженную гранлцу, вовсе не существовавшую въ мозіенты отложенія 
сазіихъ осадковъ. Факты эти, конечно, не новы, прекрасно извѣстны горньшъ людямъ, но 
принизгались во внпманіс ііреішуіцестяенно только въ области лрлкладной гсологіл. Теоретпчес:кая 
же наука о петрографлческііхъ п палеонтологлческихъ гормзолтахъ пхъ либо пгнорируетъ, либо 
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1 4 6 G . Н І І К П Т І І Н Ъ . 

позабываетъ. Такішъ образомъ н въ нашемъ случаѣ нѣгъ ніікакпхъ фактіічеекнхъ основаній 
проводптъ границу ічежду ктшериджскою глпной п ныжневолжскюіъ ярусомъ непремѣпно въ 
основаніп нпжняго елоя фосфоріггныхъ конкрецій, какъ это обыішовенно дѣлается. Тамъ, гдѣ, 
какъ напр. въ многочисленныхъ буровыхъ скважинахъ зіежду р. ЗІосквой н р. Клязъмоіі, не 
было встрѣчеяо фосфоритныхъ конкрецій въ основаніп волжскпхъ толщъ, провсстн граішцу 
междѵ обошші ярусами я былъ рѣшптелыіо не въ состояніп. Только продолжая буреніе далѣе. 
я по иолучеіінымъ породамъ убѣждался въ ііроникновоніи бурава въ тшшческую нііжнекші-
мериджскую п оксфордскую глину. 

Съ другой стороны отложенія, лежаіція въ основаніи нпжневолжской свнты, носятъ во т і о -
піхъ мѣстахъ центральиой Р О С С І І І совершенно отчетливо выражешшй прибрежный характеръ, 
u таковы онп между прочпмъ въ ближайішіхъ окрестностяхъ Москвы. Существованіе такого 
сплошного конгломератовпднаго ракушечника изъ массы перелотиныхъ ракоішнъ, прешіуіце-
ственно конхиферъ ІІ цефалоподъ, какой представляютъ слои іізвестковпстаго песчашіка, сце-
мептированнаго фосфорнокислой извостыо, въ основапіи нижневолжскііхъ отложенііі ЗІневни-
ковъ, Татарова и др. мѣстъ, нс можетъ быть объяснено пначе, какт> дѣйсгвіемъ прнбоя бере-
говыхъ волнъ. Въ такпхъ прпбрежныхъ мѣсгностяхъ значптельная доля преждс образовавшпхся 
осадковъ ктшериджа могла быть частію упичтожена дѣйствіемъ тѣхъ жс В О Л І І Ъ , частію пере-
мѣшаиа съ вновь отлагающтшся образованіялш безъ того, чтобы страна когда лпбо освобожда-
лась отъ моря, и по сущсству безъ какого либо оііредѣленнаго перерыва и нарушенія послѣдо-
вательностіі отложеній. Здѣсь мы снова сталкнваеліся съ обстоятельствомъ, не всегда достагочпо 
прпшшаемьшъ во внпманіе п])и оцѣнкѣ вопроса о ііахожденіп перерыва между гсологичесішші 
образоваиіямп. Даже появленіо въ какозгь либо горизоитѣ конгломератовъ, указывая внѣ 
солнѣнія па пріібрежный ого характеръ, далеко не всегда доказываетъ существованіе непо-
средствешю подъ этішъ горизонтомъ дѣйствптелънаго перерыва яъ отложеніяхъ н отсутствіе 
для даннаго пункта моря въ періодъ времени, ему предшествовавшій. При ішчтожной мощностп 
р \ С С К І І Х Ъ мезозойскихъ отложеній вообщс I I въ частностп многихъ І І Х Ъ отдѣльныхъ горизонтовъ, 
прп ничтожномъ количествѣ y насъ сколыю ішбудь порядочпыхъ разрѣзовъ какъ по условіямъ 
мѣстностп, такъ ІІ по слабому развитію промышленноіі дѣятельностп. дажс отсутствіе руково-
Д Я Щ І І Х Ъ пскопаемыхъ какого лпбо горизопта на извѣстной нлощади, взятое само по себѣ, вовсе 
in: доказываетъ рѣшнтелыіаго отсугствія этого геологическаго горпзонта въ данной мѣстностп, 
о чолъ рѣчь будетъ еще нѣсколько пиже. Обращаясь къ данному случаю, мы видимъвъ ценг-
ралыіой Россіи, въ Московшшъ, Рыбинскомъ и Костримскомъ районахъ, палеоптологііческіі до-
казанное въ монхъ работахъ развптіе нижияго киммериджскаго горизонта Oppelia tenuilobata 
подъ ііластами нижияго волжскаго яруса съ Perisphinctes virgatus', по я ne впжу въ томъ 
несомнѣішаго доказательства отсутствія здѣсь осадковъ болѣе верхняго горпзонта ішммернджа, 
горпзонта съ Hoplites eudoxus, что характерныхъ азшонитовъ этого горпзонта здѣсь не 
было найдсно до спхъ поръ. Съ предположеніемъ же о непрерывности здѣсь отложеній п част-
іюлъ разрушеніи кішлерыждскихъ осадковъ въ нижневолжскую эпоху лучше няжутся нѣко-
горые псключительные случал. Сюда отношу я нахожденіе мпою уже въ третій разъ въ ішжшіхъ 
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частяхъ шшневолжскнхъ отложеній характернаго оксфордскаго и кштериджскаго белелнпта 
Belemnites Panderi, который можетъ быть разсматриваелъ либо находящплся во вторпч-
нолъ иоложеніи, либо продолжавшплъ, вымпрая, свое сущсствованіе въ нижневолжскую эпоху. 
Это же предположеніе непрерывности и совершеішо такилп же путями объясняетъ и неподлсжа-
щую фактическому солнѣнію находку г. Назаровымъ ' ) неболыпого гоплита изъ груипы Н . 
pscîfdomutabilis І І О Д Ъ ЗІосквою. Для того, кто изучалъ іюдмосковныя породы, но ложегъ быть 
другого заключенія, что образчпкъ этотъ добытъ нзъ фосфоритоваго слоя нпжневолжскаго яруса'2) , 
и хотя степень сохраненія ого (молодые внутрепніе обороты) нс даетъ лолныхъ доказательствъ 
прннадлежности его іл, виду H. pseudomutabilis L o r i o l . , какъ его опродѣляотъ П а в л о в ъ , 
тѣмъ ne менѣе эти формы очень близки другь къ другу, и во всякомъ случаѣ нашъ экземпляръ 
является совершенно пеключительнымъ и совершенно чуждымъ остальной волжской фаунѣ, но 
подобные ему массами развиты въ гоплитовомъ горизонтѣ кимлериджа юго-восточпой Россін. 

На промежуточной площади между (лпібпрснимъ п Московскимъ районамн является либо 
тотъ, либо другой тппъ отношеній между нпжншіъ волжскішъ ярусомъ н подлежащими юр-
СІІИМИ толщами. Въ Нижегородской губерніи мы видимъ, какъ лодъ Спмбирскомъ, залеганіе 
нижневолжскихъ отложеній на слояхъ съ гоплитами; въ Рязанской, напротивъ, въ сущности 
нѣтъ прявіыхъ доказатсльствъ развитія ne только киммериджа, ио даже и верхнихъ горюонтовъ 
оксфорда. Тѣлъ не менѣе и тутъ между нижневолжскітп пластами и палеонтологичсски точно 
охарактеризовапнымъ нижпнвіъ оксфордомъ съ Cardioceras cordatum сущсствуетъ въ болѣе 
плн мічіѣе значптельнолъ развитіи прозіежуточная толща черной глшіы, которая должна счи-
таті.ся эквивалентомъ верхняго оксфорда и ктпіериджа, либо всей ихъ толщи, лпбо болѣе или 
зіенѣе зиачительной ихъ частп. Мощностт, этой нѣмой палеоптологически глины убываетъ въ 
Рязанской губерніи съ сѣвсра-востока на юго-западъ; всего менѣе развита онавъ Скоішнскомъ 
(Чулково) и Михайловскомъ (Свистово) уѣздахъ. Но и здѣсь, строго говоря, мы пе имѣемъ 
нпкакого права считать перерывъ доказаннывгь. 

Такова однако же только одна сторона дѣла. Только что изложенный взглядъ, прп всей 
его вѣроятности, не можстъ претендовагь на рѣшеніе вопроса въ окончателыюй формѣ. До 
спхъ поръ, нри современномъ уровнѣ нашихъ свѣдѣній, это голыѵо ііроэктъ рѣшенія задачи и 
проэктъ односторонііій. Съ такітаъ же успѣхомъ можно заицпцать нѣсколько иное предполо-
жепіе. Существующіе факты гармонировали бы н съ слѣдующей картиной. Въ центральной 
части Россіи море отступастъ въ различной стеиеші и въ различное вреля, въ эпохи слѣдовав-
шія за келловеелъ п ішжнимъ оксфордолъ, въ Орловской, Рязанской губ. ранѣе чѣлъ 
въ Московекой и Костролской, a въ восточной и юго-восточной Россіи верхній киллериджъ 
непосредственно переходитъ въ нижневолжское лоре. Это море постоянно трансгрессируетъ 
въ централыіую Россію, смываетъ прнбрежныя отложенія нѣкогда отступавшаго оксфордскаго 

См. Павловъ. Аммониты зоны Asp. acanlh. Тр. Геолог. Ігом. T. II, .VJ 3, стр. 36, Таб. X , fig. 4. 
2) Я подробно разсматриваю эту находку въ описаніи 57-го лпста. 
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и кпммернджскаго моря ') безъ остатка u само заступаетъ ихъ мѣсто, но не вдругъ, a послѣ-
дователыю, въ Московской губ. ііапр. раньше чѣмъ въ Рязанской, отчего въ послѣднеіі и толща 
нпжиеволжсішхъ пластовъ незначительна и невозможно подраздѣлить ихъ на тѣ палеонтологи-
ческіе горизонты, которые извѣстны въ Московскомъ и Рыбинскомъ районахъ; отсюда и нѣ-
сколько своебразный палеонтологнческій характеръ нижневолжскихъ отложеній Рязанской 
губ. Очень вѣроятная и возможпая картпна, — н о пока по доказательности не идущая далѣе 
предположенія. 

Въ тагсомъ случаѣ море содержащіе аммониты групиы Perisphinctes virgatus могло бы 
явиться въ Польшу и гораздо позднѣе и до нѣкоторой стелени яесьма правдоподобно объясішть 
ту рѣзкую фауиистическую разницу, которую М и х а л ь с к і й замѣчаетъ между отложеніями 
польскаго киммернджа съ E x o g y r a ѵ і г д и і а 3 ) и польскаго вцргатоваго горпзонта. llepe-
ходя теперь къ этимъ послѣднимъ, побуждающимъ М и х а л ь с к а г о отвергать тѣсную н неире-
рывпую связь киммериджа и нижневолжскаго яруса въ Россіп, заставляющігаъ этого шелѣдо-
вате.ія видѣть въ нижневолжскомъ ярусѣ скорѣе всего средній неоксоіъ — мы вступаслъ въ 
геологпческомъ отношеніи въ обласгь полпую загадокъ. ГІрежде всего сазюо пропсхожденіе 
виргатовой фаѵны и пугь ея ироншшовенія въ Польшу остаетсн фактически вовсс неизвѣстенъ. 
Хотя со времени открытія М и х а л ь с к і ш ъ азшошітовъ грушіы Perisphinctes virgatus блпзъ 
Томашова въ ІІетроковской губ. ые задумываются принимать въ той или другой фордіѣ прямое 
соединсніе централыюй Россіи съ ГІольшею, однако это на мой взглядъ не болѣе какъ одпо изъ 
шюжества гадателыіыхъ предположеній, которыя можно сдѣлать по этому поводу. Факты же, 
пллюстрирусмые приложешюй къ настоящему сочиненію гсологическоп картой говорятъ 
только, что далѣе западныхъ границъ Моековской губ. нѣтъ іш малѣйшнхъ слѣдовъ 
волжскихъ отложеній. Совершенно дру гое дѣло распространені е келловейскаго и шіжне-
оксфордскаго моря въ Россіи. Здѣсь мы можемъ съ фактамп върукахъ іі]юслѣдитъ простираніе 
ого отъ нижней и среднсй Волги по всему бассейиу р. Оки и Днѣпра по направленію къ вы-
ходазіъ лптовской, польской и балтійской юры. Впутри этой площади отсѵтствіе келловея гдѣ 
либо обусловлпвается только мощною толщею верхнемѣловыхъ ІІ ледшіковыхъ осадковъ, недо-
гіускающихъ обнаружеиія подлежащей юры. Но вездѣ, гдѣ мы только на этой площадп знаемъ 
теперь основаніе мѣла, ліы видимъ сеномаііскія образовааія лежащішп нспосредственно на кел-
ловеѣ или нижнемъ оксфордѣ и для объяснснія отсутствія отложеній промежуточныхъ остается 
обишрнѣйшее поле всякихъ догадокъ и предположеній. Между Э Т І Ш І І догадками предположеніе 
о размывѣ здѣсь нѣкогда бывшихъ волжскихъ осадковъ представляетъ ровно столько же вѣ-
роятія, какъ напр. предположеиіе о проникновеніп внргатовъ въ Польшу откуда либо непо-
средствонно съ сѣвсра тъ балтійской области, коль скоро бореальное происхожденіе виргатовъ 
вообще допускастся тоже, какъ одно пзъ вѣроятныхъ прсдположеній. Вѣдьвъ прибалтійской юрѣ 
наблюдаются совершенно такія же условія покрыванія келловея п оксфорда непосредственно 

') Послѣднее предположеніе мы необходиыо должны допустить, ибо нп оксфордскіе, ни кпммерпджскіе осадкті 
центральной Россіи не даютъ нп ыалѣйшихъ доказательствъ существованія между нпми прибрежныхъ отложеній. 

2) Въ Полъшѣ слоевъ съ гоплиталп М и х а л ь с к і й не обнаружплъ. 
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сеноманомъ, u ровно столько же шансовъ наііти въ буд\щемъ виргаты, какъ въ какой нибудь 
Мпнской, Могилевской илн Смоленской губ. Нужно номнить, что прибалтійская юра пзвѣстна 
въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ только по даннымъ буровыхъ скважішъ. Стратпграфія 
внргатоваго горпзонта въ ІІольшѣ не даетъ ровно шікакихъ данныхъ ни за ; ші противъ предполо-
женій М и х а л ь с к а г о объ относителыюмъ возрастѣ виргаговъ въ Польшѣ. Это нужно имѣть 
въ видѵ прежде всего при оцѣнкѣ зшѣнія противнаго взгляду наішжневолжскіяобразованія, какъ 
на непосредственное нродолженіе кшшериджа, имѣющемѵ за себя разрѣзы подъ Симбирскомъ. 
Нзъ всего опубликованнаго до спхъ поръ М и х а л ь с к ю і ъ видно, что ОІІЪ не наблюдалъ оспованія 
виргатовыхъ пластовъ въ Гіольшѣ, a въ недалокомъ разсхояніи отъ нихъ изучалъ согласно па-
дающіе съ ними кгошериджскіе нласты съ Exogyra virgulu. Шапсы М и х а л ь с к а г о разоб-
раться съ вопросомъ о возрастѣ нластовъ сь Perisplrinctes virgatus па оенованіп выходовъ 
І І Х Ъ въ ІІольшѣ устѵпаютъ зпачптелыіо таковымъ жс русскихъ нзслѣдователей еще въ зтомъ 
весьма важномъ обстоятельствѣ, что послѣдніе весьма точно знаютъ пероходъ ішжпяго волжскаго 
яруса въ верхііій и этого нослѣдияго въ настоящія иеокомскія отложеиія. Тогда какъ въ 
Гіольшѣ І ІОДЪ покрышкой виргатовыхъ пластовъ можно разумѣть все, что угодно. Этѵ нокрышкѵ 
составляютъ по даннюіъ до сихъ поръ публикованыьшъ шшистыя н песчаішстыя нороды безъ 
ископаемыхъ и наконецъ мѣловая глипа съ Inoceramus sp. u Acanthoceras sp. Вотъ все, 
что говоригъ памъ стратпграфія. 

При сужденіи объ относіітсльиомъ возрастѣ волжскпхъ огложеній не слѣдуетъ упускать 
изъ впда ихъ мощности и того обстоятельства, чго въ полномъ своемъ развитіп осадкп волж-
скаго возраста представляютъ по крайней мѣрѣ шесгь палеонтологичесішхъ горизонтовъ. Уже 
въ силѵ этого одного нельзя допустить, чтобы ШІЖЯІЙ ИЗЪ ЭТІІХЪ ГОрІІЗОНТОВЪ бы.гь бли-
зокъ къ среднемѵ неокомѵ. Мы вщѣли, что самъ выше ихъ лежащій тшшчный рѵсскій не-
окомъ заключаетъ не ыенѣс трехъ палеоптологическихъ горизонтовъ. Въ с-уждеяіяхъ о возраетѣ 
впргатовыхъ слосвъ Михальскі і і совершешш упускаетъ изъ виду это обстоятельство: въ его 
работѣ мы не находпмъ ни слова о верхнсволжскомъ ярусѣ и его положсніп. Такимъ образомъ 
не считая возможньшъ номѣстить всѣ дсвять палеонтологическнхъ горизонтовъ въ одшіъ всрх-
иій отдѣлъ неокома, мы немннусмо должпы спустить виргатовме п.тасты, п спустить І І Х Ъ го-
раздо глубжо въ серіи мезозойскихъ отложеній, нежели это дѣлаетъ мой коллсга. Къ тому 
же результату приходшіъ мы, разсматривая относитсльную толщпну волжскихъ образованій. 
ІІзвѣстно, что, вообще говоря, мощность русскпхъ мезозойскихъ отложеній незначителыіа. 
Такимъ образомъ, напр. въ буровыхъ скважинахъ подъ Москвою, вся юра, т. е. келловеи, окс-
фордъ и по крайней ыѣрѣ часть киммериджа составляютъ отъ 8 до 3 0 метровъ, a вся толіца 
волжскихъ отложеній этой мѣстностп, хотя и яе можетъ быть вычислена съ точностыо въ однсшъ 
и томъ же разрѣзѣ, на много превосходитъ эту цифру, особснно включая сюда верхніе песчаяые 
горнзонты; подъ Воробьевыми горами она достигаетъ болѣе 4 0 метровъ, a подъ Татаровомъ 
до 7 0 м. Въ Рыбшскомъ уѣздѣ юрскія отложенія тѣхъ же горизонтовъ, начиная съ средняго 
келловея, едва достигаютъ 1 0 ыстровъ, a волжскія толщп доходятъ до 2 5 метровъ. Въ Рязан-
ской губерніи (въ каменноугольныхъ шахтахъ Чулкова) весь келловей и нижяій онсфордъ за-
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нимаютъ отъ 8 — 1 0 мегровъ; но естествеііные разрѣзы волжскнхъ отложсній этоіі губерніи, 
напр. подъ г. Проискозіъ, подъ Старой Рязанью достигаютъ 3 0 — 2 0 метровх. Въ Елатьзіѣ п на 
Упжѣ въ Кострозіской губериіп келловей н оксфордъ достигаюгъ относительно значіітельной 
мощностп до 3 0 метровъ; но волжекнхъ отложсній либо здѣеь пѣтъ по близоспі вовсе, 
либо оші ііредставлены ne всѣмп горизонтазш. Для разрѣзовъ сизібирсішхъ y зіеня еще 
ііѣтъ точііыхъ числовыхъ данныхъ, по на глазъ отложепія отъ нпжняго оксфорда до всрх-
пяпі ктшериджа включительно ішѣютъ иѣсколыю мсньшую толіцішу , чѣзіъ верхній и нижній 
волжскіс ярусы взіѣстѣ взягые, включая И верхній горизонтъ І І Х Ъ ; развитый подъ Кашпурозіъ. 
Такую же т о л щ у црсдставляетъ п вышележащій исокомъ. Отсюда я вывожу заключеніе, что 
не толъко палеонтологически, по и по геологнческозіу пхъ развитію волжскіе ярусы нпжній 
н верхиій отшодь иельзя разсматрнвать въ геологическоЙ систезіѣ, какъ подраздѣленія низшаго 
порядка, равныя напр. двумт» зоназіъ; оіш заключаютъ въ ссбѣ по сравпенію съ друпши рѵс-
скиэш отложепіями зісзозойскоіі эры всѣ права считатъся двузія сазюстоятелыіыми этажами, 
за каковые я ихъ н разозіатриваю въ ічопхъ работахъ послѣдпяго врезісіш. 

Всѣ побуднтельныя причііны къ прсдлоложенію перерыва зіежду кішмериджсіпшп и 
нпжневолжскнміі отложччйямн коренятся главнызіъ образозіъ, еслн нс псключитольно, въ фауни-
стпчееколъ составѣ ІІ оообешюстяхъ шіжняго волжскаго яруса. Вотъ почезіу я считаю себя 
виравѣ отлагатъ всякое окончатмьное рѣшеніо о І І Х Ъ возрастѣ до того врезісші, когда фаѵпа 
этнхъ образованій будетъ окончагельна изучена п описана. Всякое правнлыіое сужденіе по 
зтозіу вопросѵ возможно только тогда. когда будутъ окончены съ одной стороны предиринятыя 
мною нараллелыіып налеоптолопіческія изслѣдованія юрскнхъ и волжскихъ отложеній юго-
востока Росеіи, съ другой будотъ описаііа Мі іхальскпмъ кішзіериджская н впргатовая фауна 
Полыіш. Но п тогда ещс остлнутся нѣкоторыя вѣроятиыя недоразузіѣнія, разъ зіы пе будезіъ 
съ такою же иолною отчотливоотыо зпать фауну карпатскаго иоокозіа п тптоиа южнойПольшп. 
Отъ такого зііанія зіы ещо въ мастояіцее врезш очень п очень далеки. 

Носмотризіъ же на оеііованіи оолѣе чѣзгь скудныхъ палеонтологпчоскпхъ данныхъ иаетоя-
щаго врсмени, какія прпчішы побуждаіотъ къ призііанію указаішаго значителыіаго промежутка 
между ішмзіериджезіъ и нпжііеволжскиэіъ ярусозіъ. Здѣсь на первомъ плаііѣ стоіггъ утверждсніе 
М н х а л ь с к а г о , что зіежду полі.скюіъ кизімернджезі ь н польскпмн же виргатовьши отложеніязін 
суідвств} отъ полное разлпчіе фауны; нп одна форзіа по его словазіъ, строгоговоря, ив переходитъ 
іізъ одпихъ пластовъ въ другіе. Это утворжденіе, правда, сще пока совершепно голословпо въ 
насгоящее врезія. Я позволю себѣ иротивоноставить езіу столь же пока голословное утверждеяіе, 
что въ централыюй Россіи форзіы обіція тѣзіъ и другизіъ существуютъ въ достаточиозіъ коліі-
чесгвѣ, a въ юго-воеточной Россіи наоборотъ мы поражаезіся тождествешюстыо конхпферовой 
фауны кпзізіериджа съ Hoplites endoxus съ таковой же фауной вышележаіцихъ отложеній 
съ Perisphinctes virgatus. Пока за неішѣніезіъ лучшаго доказательства зінѣ остается про-
сить читателя принять на вѣру зти заявленія какъ зіон, такъ п моего коллег». Мы должны 
ечитаться съ фактозіъ, пзіѣющимъ хотя врезіенное значеніо, что сходство кизшерпджсіюй и 
нпжневолжской фауны, значнтелыюе на востокѣ, постепенно }быпастъ къ западу, п должны 
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слѣдователыю дать этому фактѵ то І І Л П другое объясноніо. Что въ разематрнваемый періодъ вре-
мени въ юрскомъ морѣ Польши, центральноіі ІІ восточной Россім шло уснлешюе ишграціоііное 
двпженіе И заселеніе повымп, прпшлыші формамп животиоіі Ж І І З Н І І — это не иодлежнтъ сом-
нѣнію, но требовало лп это обновлепіе непрезіѣнпо предларптелыіаго освобождіміія частнііолыші 
отъ моря, зто совершенно другой вопросъ, еслн только счптагь доказанной блішую связт, ьпм-
мериджской фауны Пріуральп съ нижневолжской фауноіі тоіі же областп. Принятіе взглпда 
М п х а л ь с к а г о , предполагаюіцаго счигать перерывъ непремѣішо талъ, гдѣ мѣияется зиачитель-
ііаячасть фауны, привело бы насъ къ совершенно новому воззрѣпію намнигіс. повпдіімому .твердо 
установившіеся взгляды на послѣдоватольный ходъ событій въ псторіи зсмли u иъ нашей иа\кѣ. 
ІІллюстрпруоічъ ото нѣсколыашп ирпмѣрами. По Оішелю') нзъ 1 0 3 келловойскпхъ впдовъ 
едва 5 — 6 псреходягь въ нпжній оксфордъ, да п то еіце соміштслыю, ибо зону с ь Quenstalti-
ceras Lamberti, то нричгісляютъ къ келловею; то къ оксфорду. Самъ оксфордъ заключаетъ 
въ сгшскахъ Оппслл 1 5 2 впда; но всѣ зти нослѣдніе вгіды новые, ранѣс ие встрѣчающіеся. a между 
гѣмъ грудно указать нрішѣръ болѣо нопрорывнаго п нсзамѣтнаго порохода можд\ двумя яру-
самп,какой представляетъ келловсй и оксфордъ въ значительной частисреднсевропейской юрской 
провішціп. Мало того ; ослп мы обрагішся къ другой работѣ того же учонаго2), мы даже зіежду 
отдѣлыіымн зошші ішжияго оксфорда паходішъ такое жо несходство фауны. Такъ іюрдатован 
зона по вычислонію Оппеля И В а а г о н а содержитъ въ себѣ 6 7 видовъ; ио І І З Ъ пихъ только трн, 
да n то сомнителышхъ вида переходятъ въ елѣдуюідую грансверсаріевую зону, a ыежду тѣмъ, 
кажется, еіце ие было сомнѣваюіцііхся въ пепосредствсішош. слѣдовапіи этихъ зонъ другъ за 
другомъ во времени. Возьмемъ другой прилѣръ І І З Ъ областн сѣверной французской юры. Ло-
ріоля нанр. уже никакъ нельзя обвшшть въ чрезмѣриомъ дроблонш видовъ; напротпвъ зтотъ 
палеонтологъ принишлъ виды настолько широко, что всѣ формы отмѣчеппыя въ сішскѣ Мп-
х а л ь с к а г о подъ знакомъ cf. павѣрное былц бы отождествлоны пмъсъ тѣзш юрскіпгавпдами, къ 
которымъ Михальскій счигаетъ ихъ только близкішн. Воспользовавшпсь спискаші Лоріоля, 
зш находимъ однако, что изъ 1 8 6 видовъ портландсиаго яруса Б\лоіш толі.ко 2 7 порошлп І І З Ъ 

подлежащаго киммериджа; нзъ 2 1 9 впдовъ яруса sequanien (тен\цлобатоваго горпзоііта) 
только 3 9 переходять въ слѣдуюіцій за нюгь, и это въ однпхъ п тѣхъ жо разрѣзахъ. Такова 
сила миграціонныхъ и эволюціошіыхъ процессовъ въ послѣднін эпохн юрскаго періода. 

Такимъ образомъ мы видішъ, что значптелт.нос различіо между отдѣлышми сопредѣль-
нымн этажами одной и той жо юрской спстемы явленіс заѵрядное. Такпхъ прюіѣровъ, какъ 
вышеуказанные, мы могли бы привести сколько угодпо, если бы была въ томъ какая лпбо 
нужда. Нри прежнемъ шпрокомъ взглядѣ на вмдъ, виды гуляли по ярусамъ п псреходнлп дажс 
изъ одной системы въ друтую; но эти времепа въ нашей наукѣ шшовались. Долгоживущіе 
виды, переходящіе изъ яруса въ ярусъ, считаются рѣдкостыо. Разсуждая о сходствѣ нлп раз-
лпчіп двухъ сосѣдішхъ горизонтовъ; мы смотртіъ не на эти относптельно рѣдкіе переходящіс 

1) Die Juraformation Englands, Frankreichs und Deutschlands. 
2) Zone mit Am. transversarius. Benecke's Beitràge. Vol. I. 
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впды, a на то, развилась ли фаѵыа вышележащаго горизонта пзъ фауны нижележаіцаго аутох-
тонно на мѣстѣ , или эта вышележащая фауна обязана своимъ развигіемъ преизіущественно 
миграціоннызгь процессазіъ и является прпшлою. Вотъ этотъ то послѣдній случай мы и ітмѣоіъ 
на границѣ зіежду польскимъ киммериджемъ и польскимъ же виргатовыэгъ горизоитомъ; первый, 
по словамъ же М и х а л ь с к а г о , носнтъ ясно выражсниый болѣе южиый типъ фауны, второй пред-
полагается нришлымъ оъ сѣвера. Я])усы этп >іогли смѣло слѣдовать одинъ за другимъ во 
времеші, a фауііы ихъ быть совершенмо разлпчны. Здѣсь не мѣсто распространяться о воз-
зюжныхъ причинахъ этого явлепія ' ) , такъ какъ тсма слишкомъ обширна и заслуживаетъ 
енеціалыіаго пзслѣдованія. 

ГІосзютрішъ же, дѣйсгвительно ли различіе мсжду киммериджемъ и нижневолжсішмъ 
ярусомъ въ цѣлозіъ такъ полно, какъ это говоритъ мой коллсга, и будезіъ руководствоваться за 
неизіѣніемъ лучшаго только его предварителышзш статьязш ") . ІІросматривая данный въ этихъ 
статьяхъ предварителыіый сшісокъ ископаезіыхъ виргатовыхъ отложеній ГТольши, мы видішъ 
нрежде всего, что очеиь иозшогія форзіы въ этозіъ сппскѣ опредѣлеиы точпо, другія, либо форзіы 
новыя . лпбо по словазіъ же автора только отмѣчеиы названіязіи формъ ішъ близкихъ и трсбуютъ 
ещо болѣс точнаго онрмдѣлопія. Этотъ сшісокъ содержитъсмѣсь форзіъ юрскихъ, иижнезіѣловыхъ 
п спсціально волжскихъ (зюсковскаго бассейиа), какъ п въ правѣ эіы бы.ш этого ожидать гю гео-
логачсскозіу к географпческозіу ноложенію разсматрнваезшхъ образоваиій въ Полыиѣ. Нпчего 
нсожпдлішаго оиъ ію предсгавляетъ. Въ псрвой статьѣ М и х а л ь с к і й находплъ дѣііствитслыю 
m, aroi'i фаунѣ «смѣсь элсзичітовъ верхноюрской фауны средисй Ёвроин СЪ элемснтазіи рѵссвой 
фа\ яы». Въ послѣдііеіі сгатьѣ авторт. узіаляетъ зпаченіе этого нервоначальнаго заключепія, ко-
ІІОЧНІ). на иснованіи болѣе доталыіаго изученія фауны. Но ііельзя пе зазіѣтнть, что іш» нріі-
веденіпго въ ітоелѣдііеіі же статьѣ сштска такого иоваго заключенія ne вытекастъ съ достаточной 
ясяостыо; есть ІГІ> сшіскѣ форзіы близкія іп> кизшериджскпзіъ, есть и близкія къ нижнемѣловьгаъ. 
Пріівсдічшыо чсгыре неокошчш' вида совершешю воззюжны вь волжскпхъ слояхъ ио пхъ поло-
жоиію. ііо лрішадлежатъ къ чііслу форзгь яалзіел1;е удоблыхъ для характеристнки горизоитовъ, 
какъ ік» норѣзкости пхъ ііззіѣпепііі п отллчій отъ /цигііхъ форзгь, такъ и по весьзіа большой 
возможііости ошпбокъ въ опредѣленіи при сколько нпбудь недостаточной степеіш сохраііностіі 
орііі шіаловъ. Слѣдоватслыю, вопросъ о большой І ІЛІ І зіельшсй блнзоетіі разсзіатриваемой фаміы 
къ кпзшернджу І І Л І І яеокозіу долженъ оставаться невыяспенньшъ до оп\ бликованія описанія и 
лзобрлжоиія фаміы виргатовыхъ л.іастовъ ІІолылп. Оставляя, какъ еказано, взіѣстѣ съ тѣчъ 
въ сторояѣ n выт(Ч{аюіцую пзъ зюлхъ НО опублнкованпыхъ изслѣдованій блпзость нижневолжской 
фаунм сроднсй п восточной Россіи къ гашмериджу, — я нс могу ие указать на фактн этой 
фашістической блпзостп уже болѣе илп менѣе строго олредѣлеиные п заявленпые въ литера-
рат\рѣ. Сіода относится извѣггная сгатья Т р а у т ш о л ь д а : !) . Списокъ форзіъ общихъ фран-

') Огчастн онн аатронуты и раэоОраны, нанр. въ статьѣ N e u m a y r . Uebr. unvermittelt auftr. Cephalo]i. 
im Jura. Jalirb. d. Reicbsants. Wieu. 187Ѳ. 28 Bd. 

2) ГІап. Геол. Ком. 1884, стр. 220. Ibidem. 188K, стр. 363. 
:1) Die t'ranzôsiscbe Kiramcridge und Portland verglichen mit Moskauer Schichten. Bull. Nat. Mosc. 1876, IV. 
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цузской верхней юрѣ и волжскішъ отложеніязгь, прцведенный въ этой статьѣ, былъ шною про-
смотрѣнъ и сокращснъ съ моей точки зрѣнія въ одной пзъ монхъ работъ 1 ) . Я обращаю здѣсь 
толыю снова внігааніе на группу атоіонитовъ, которая проходитъ въ одииаковоэгь пзобиліп п 
во французсковгъ кизшернджѣ-нортландѣ u въ среднерусскихъ ннжневолжскііхъ елояхъ, такова 
групна Perisphinctes biplex L o r i o l . — P e r i s p h . Pallasi d 'Orb. Рисункп французскпхъ 
орпгпналовъ y L o r i o f a кажутся просто снятыми съ нѣкоторыхъ изъ подмосковныхъ образцовъ 
моой коллекціи. Для убѣжденія въ этоаіъ за непзіѣніезіъ оригішаловъ подъ рукой достаточно 
сравнить превосходные рпсунки d 'Orb igny (Geol. de la Russie Tab. 3 2 , fig. 1—H) u Lor io l ' a 
(Portlandien d. Boulogne Pl . II, fig. 3 , 4; Kiinmeridge d. Boulogne Pl. II, fig. 1 ) , чтобы ѵвп-
дать, наеколько близки эти форзіы между собою. Во всякомъ же случаѣ какъ группа формъ 
блпзкихъ къ Perisph. Pallasi d 'Orb . , такъ равно и волжская же rpynna Perispk. Panderi 
d'Orb. еще чисто юрскіе, но не нижнемѣловые типы. Добавлю здѣсь также, чго при оппсанін 
ііалеонтологическпхъ остатковъ областп 57-го листа я описываю форму нижневолжскаго белезі-
шіта, когорая совершенно тождественна съ фраицузешо кюшериджекою форзюю Bel. mti-
dus D o l l f u s s . 

Какъ бывъ противовѣсъ згизіъ палеонтологпческимъ даннызіъМохальскій обраіцаетъ вни-
зіаніе въ послѣднсй статьѣ сяоей (стр. 4 0 5 ) на близость азшоіштовъ группы виргатовъ къ азі-
шшитамъ гильса. Опъ не счнтаетъ однакоже ни одну форзіу тождсствеиною съ этизіи поелѣд-
низш и даже не находптъ ихъ генетически связаннызш, a только случайно сходпымп по внѣга-
НІІЗІЪ ііризнаказіъ. Я иду въ этозіъ отношеніи гораздо далѣе, я нахожу формы гильса u вир-
гатовъ дѣйствителыю генетнчески евязаііными, хогя каждый, пзіѣвіпій въ рукахъ болып}ю 
массѵ азшошттовъ германскаго гильса, симблрскаго неокозіа u виргатовъ, долженъ сознаться, 
что между первызіп u вторызні сходство гаково, что когда сизюирскія формы будугъ надле-
жаіщімъ образозіъ шображены, между низш и азізіоніггами гильса будетъ признанъ навѣрноо 
иѣлыіі рядъ форзіъ тождествешшхъ (стр. 1 3 7 ) . Bnpraru же, дѣйстіштсльпо, изіѣютъобщеенро-
іісхождеиіе съ амвюіштазш гпльса, по родстло ихъ такъ да.іегш, какъ вообіце. быпаютъ далеки 
другъотъ друга азімоииты пдиого корня, но разліічныхъ геологііческихъ зпохъ. Мысли объ аутох-
тонномъ нроиехожденіи виргатовъ изъ груішы Perisph. polyploeus, высказашюй когда то 
Неймайрозіъ, я иикогда NE придавалъ серьезнаго зиаченія. Эта была одна І І З Ъ многихъ бѣг-
лыхъ гппотетическихъ, поидущихъ далѣе предположенія, идеіі, которыдш такъ богатъ назван-
ный учеііый, и отъ которкхъ опъ сазіъ съ такою легкостыо отказывается. II дѣйсгвительно, 
въ иовыхъ его работахъ и работахъ его ближайшихъ учеішковъ зіы видимъ развнгіе ра-
ііѣе высказанной мііою мыс.ш о бореальномъ происхожденіи виргатовой группы. Танъ какъ 
аммониты гпльса, какъ u вообще большая часть ішжнезіѣловой фауны Герзіаніп, считаются болѣе 
или зіенѣе сііравсдлиію такжс имѣющизш бореальное ироисхожденіе, то огдалеішое родство вир-
гатовъ n аммонитовъ гильса совершенно лоннтно, какъ понятно и то, что одиовремеішо u въ 
равной степсни не зюгутъ быть одинаково блпзки къ амзюиитамъ гіільеа, и аммониты сшібир-

') Mém. Acad. St. Prb., ï . 28, Д» 5, p. 32. Jura v. Rybinsk. etc. 

Труди Геол. Ко.м. T . V, .V- 2. 20 
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скаго аеокома, и аммошіты важневолжскаго яруса, огдѣлеааые другъ отъ друга на всіо толщу 
верхневолжскаго яруса. 

Несравненно большее значеніе имѣютъ изслѣдованныя мною аммонпты рязанскихъ нижне-
волжскпхъ отложеыій (стр. 9 1 — 9 4 ) . Здѣсь мы имѣемъ формы, если не тождоствениыя. то пора-
зительно близкія формамъ верхняго титона и горизоита Berrias. Если принять справедливымъ, 
что пижній и верхній волжскіе ярусы въ нанбольшемъ ихъ развгшгіп заполняютъ безъ какого 
лпбо пробѣла періодъ времени отъ верхняго киммериджа до верхняго неокома, то с.іои съ 
Hoplites rjasanensis могли бы и по положенію своему быть поставлены въ нараллель верхнему 
титону. при этомъ гипотеза о болѣе позднемъ гюявленіи виргатоваго моря въ Рязанской губерніи 
(стр. 1 4 7 ) , получила бы нѣкоторые большіе шансы на успѣхъ, чѣмъ теперь. 

М п х а л ь с к і й придаетъ большое зпаченіе сравненію виргатовой фауны Польши съ фаѵной 
титона южиой Полыіш и Карпатъ ' ) , и не находя между той н другой иикакого сходства, дѣ-
лаетъ отсюда заключеніе, что не только польскіе виргатовые пласты, но и лесь нпжневолжскій 
яруеъ въ Россіи гораздо моложе титона. Сгановясь на его точку зрѣнія, мы не можемъ няжяе-
волжскій ярусъ разсматривать даже. какъ ыепосредствепнаго наслѣдника тцтона, ибо u въ этомъ 
случаѣ на основаніп гой же аргумеіітаціи преемственности фаунъ мы должны бы были имѣть массѵ 
формъ обіщіхъ тому и другомѵ; мы прин\ ждсны бы были слѣдовательно и между титономъ инижве-
волжскпмъ ярусомъ видѣть перерывъ,и еовершенно.послѣдовательно приходилибы кълогпческой 
нсобходиыости видѣть въ нижневолжскомъ ярусѣ образованіе не старше средняго неокома. Ни 
гакъ какъ это послѣднее положеніе опровергаегся несравнеино болѣе иолнымъ п точнымъ рядомъ 
данныхъ при изслѣдованіи шагъ за шагомъсверху нижнемѣловыхъиверхиеволжскихъотложенііі 
Россіи,—то мы, либо должны признать всю современную классифпкацію верхнеюрскихъ пнижне-
мѣловыхъ осадковъ, какъ non-sens, либо объяснять явленія рюличій титона и одновременныхъ 
емѵ виргатовыхъ отложеній Полыші такъ, какъ давно уже со временъ Oppell 'a объясняютъ явле-
нія противоположностей и несходствъ въ одновременныхъ и сосѣднихъ верхнеюрскихъ фаунахч. 
западной Европы, т. е. различіями по фаціямъп провинціямъ, обусловленными цѣлымъ рядозгь 
физикогеографическихъ и біологическихъ причинъ, о кохорыхъ здѣсь не мѣсго распростра-
аяться. Въ болѣе шш меаѣе рѣзко выражевной формѣ граница между титономъ южаой Евроаы 
u одновременаыхъ ему отложеній среднеевроаейской провинціи ваблюдается ао всей линія отъ 
Португаліа a до Польши, и послѣдняя вовсе не является какимъ лабо асключеніемъ атого рода. 
У Oppel l 'a и въ особенности въ многочвслеаныхъ работахъ Неймайра мы находимъ погштки 
объясненія этихъ различій и несходствъ двухъ отложеяій, предаолагаемыхъ одаовреленпыми, 
отстояіцвхъ другъ отъ друга на самое блазкое разстояніе, и гѣмъ ае менѣе, протавоаолож-
ныхъ по фаунамъ. Въ одпой области, паар. въ Моравіи, фауаы еливаются п переходятъ другъ 
въ друга незамѣгно. Въ другихъ зіѣстпоетяхъ. какъ въ ГІолыаѣ, различіе выражено рѣзко. 

') Замѣтпмъ, чго фауна этоіо іитоиа столь же лало фактпческн пзвѣстна, какъ п фауііа волжскихъ отложеній. 
Обработка той п другой еіце впереди, a до того времени всѣ навт разсужденія въ сущностп не имѣютъ подъ 
собою твордои почвы. 
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Чтобы еудить о прпчішахъ этихъ несходствъ, нужно критичоски разобрать законы, управляющіе 
совремелнымъ распредѣленіемъ организзювъ въ нашихъ зюряхъ. вліяніе на нихъ глубины, мор-
сиихъ тсченій, такихъ личтожлыхъ барьсровъ, каковымъ является, ііалр., Суэсскій перешсекъ 
(тѣмъ не мснѣе обусловлнвающій контрастъ фауны Средпземнаго и Краснаго морей ' ) не меяѣе 
полный, какъ и указнваезіый мсжду тптоломъ п виргатовызш слояші Нольши). и множеетва 
еще другихъ прпчіінъ, вліяюіцихъ на законы аіиграціи и измѣняемосги животнаго міра. Прл 
суждоніп о несходствѣ фауны нижняго волжскаго яруса съ таковой жс западноевропейскихъ 
отложеній, прсдполагаемыхъ ому параллсльяыаш, нужно позшитъ, что еъ титономъ нрл всой егч 
географической близостп сравнивать волжскія отложенія нельзя потоаіу, что тѣ и другія образо-
ванія прииадлежатъ разнымъ провилціяйгь, какъ пельзя сравнивать фауны, напр., Средызезшаго 
и Краснаго зюрей и нзъ ихгь несходства заключаті> о невозможности ихъ одновреаіеннаго суще-
ствовапія яа земяоіі поверхносги. Чистая же морская фауііа иаиболѣе верхнлхъ горпзонтовъ 
юры среднеевропейскоіі провинціи иамъ почти что волсе неизвѣсгна â ) . Намъ просто при даа-
ігоап. уровяѣ нашихъ познанііі не съ чѣмъ и сравппвать волжскія отложенія. До сихъ поръ 
шшиеволжскія и верхневолжскія образованія Россіи и ІІолыпи стоятъ особнякомъ, не уклады-
ваясь въ опредѣленныя рамки отложеній Западяой Европы. Я уже ореждс высказывалъ мысль, 
что главиое развитіе волжскихъ отложеній падаетъ иа время наиболыпаго освобожденія отъ 
моря средней Евроиы n значлтельнаго развитія моря на югѣ, выразившееся въ развитіи ііа югѣ 
чисто зюрского титона и нанболѣе низшихъ, также морскпхъ, горизонтовъ неокоаіа, репрезелти-
роиалныхъ въ средней Европѣ яазезшымл я прибрежпывш отложеніями солоноватыхъ водъ. Въ 
настоящее время Неймайръ развилъ это воззрѣніе въ своой геологіи и въ замѣткѣ, позіѣщенной 
въN. Jahrb. 1 8 8 7 , II, p. 2 7 3 , ия всецѣло къ неаіу лрішыкаю въ этоаіъ отяошеніи.Для того чтобы 
яе смущаться кажущимс-я контрастоаіъ въ Полъшѣ внѵжду кшшериджезіъ. титономъ и виргато-
вызш слоями, нужяо прежде всего имѣть въ виду, какуго оригинальную эпоху вообіцо представ-
лялн собою верхняя юра и врезш псреходное къ няжнему мѣлу. Если вообще несходство между 
двумя сопредѣльныаш и завѣдоаю переходящпми другь въ друга горизонгааіи явленіе заурядное 
въ геологін, то когда же этоаіу явленію было и обнаружиться, какъ не къ концу юрскаго періода. 
Припомниаіъ, что это вреаія выразилось рѣзче,чѣмъ когда либо прежде, расчленеяіемъ фауни-
стнческихъ провннцій, расяаденіеаіъ на такія одновреаіенныя фаціи, которыя стоило большого 
труда свести зіежду собою. Въ это вреаія происходило въ громадныхъ разаіѣрахъ нередвижсніе 
суши и аюря; отчего бы это лослѣднее лл происходило, оно не могло не вліять на уснленѣйшую 
ашграцію видовъ. Мудреяо ли, что эти зшграціонныя явлеяія выразились лоявленіеаіъ въ сѣ-
верпой части Польшн фауны чуждой, какъ жнвшей на этоаіъ мѣстѣ ранѣе, такъ и одновремен-
ной съ нею, обитавшей по сосѣдству въ болѣе южлой областл, въ которой животный міръ былъ 
подчлнелъ совершенно другиаіъ условіяаіъ. Мы знаеаіъ также, что интенсивность физикогео-

1) Несмотря на то что геологія доказываеть намъ соединеніе этахъ мореіі едва ли не въ началѣ псториче-
скаго періода. 

2) Cti. мои замѣтки въ X. Jahrb. Min. etc. 1886, II pag. 237.—1887, I pag. 443,—1888, I p. 172. 

2 0 * 
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графпческихъ измѣненііі въ эту эпоху убывала отъ запада иа востокъ. Не естественно ли, что 
въ юго-восточноіі Россіи кпмлернджская фауна соврешешіо постепенно смѣпилап, нпжневолж-
ской; но чѣлъ далѣе на западъ, тѣмъ эта порелѣна совершилась внезапнѣе и рѣзче; ложетъ 
быть, дѣйствительно перемѣна эта въ послѣднихъ мѣстностяхъ сопровождалась краткимъ пере-
рывомъ въ отложеніяхъ ; хотя этотъ перерывъ, повторяю, для Полыпия счптаю пока нисколько 
не доказаннылъ, какъ не считаю и вообще сколько нибудь яснымъ салый способъ и направленіе. 
по которому шло переселеніе виргатовой фауны въ Польшу. Противъ одного только лозстаетъ 
вся сулла фактовъ, добытыхъ изслѣдованіслъ нігжнелѣловыхъ отложеній — это противъ бліт-
зости эгюхи осажденія нижневолжскихъ отложеній къ среднему неокому, какъ нрсдполагаетъ 
лоіі коллега. 

Мнѣ кажется, что я привелъ достаточные доводы въ іюлъзу того, что нельзя іюдшшать 
слпшколъ высоко кверху виргатовый ярусъ. Бъ коицѣ же копцовъ, еслн бы была возложаость 
опредѣлить точно начало и копецъ волжскихъ отложеній, и доказать. что онп зашшаютъ весъ 
пролежутокъ времени отъ верхпяго киммериджа до верхняго отдѣла неокола, какъ кажется 
наиболѣо вѣроятнылъ въ пастоящее время, то мьг все таіш приходішъ къ представлснію о 
крайней своеобразпости ихъ фаупы и невозможности найти каждолу горіізонтѵ волжскихъ отло-
женій соотвѣтствешіыс въ западноевропойской юрѣ ы зіѣлу. Поэтолѵ удержать особію тер-
лшюлогію 1 ) для волжскихъ отложеній виолнѣ необходпзю, во веякомъ жо случаѣ полезнѣе ІІ 
ѵдобнѣе для пашей науки, чѣлъ во что бы то іш стало втасішватъ пхъ непрезіѣ.чно въ опредѣ-
ленные горизонты юры или зіѣла въ западно-евроиейскомъ с-лыслѣ. 

Перерывы въ послѣдовательности отложеній. Распространеніе отдѣльныхъ гори-
зонтовъ. Совреленнын геологъ, работающій надъ осадочныли образованіямп, строптъ геологп-
ческ\ю послѣдователыюсть отложеиій почти исключитслыю на оспованіи ОДНІІХЪ палеонтологп-
ческихъ даиныхъ. Ые находя въ шслѣдуезюй мѣстиости соотвѣтственной фауны какого лнбо 
горизонта, при существованіи болѣе плп ленѣе яспо фауніістпчесші выраженныхъ горшонтовъ 
подлежащпхъ и вышележащихъ — геологъ зачастую склоненъ пршшмать тутъ дѣйетвіі-
тельный перерывъ въ послѣдовательности осадковъ, ne входя ни въ какія подробиостп 
іт детали геологическаго строенія этихъ осадковъ, не разбирая вопроса о тозіъ, ыасколько этотъ 
нредполагаезшй перерывъ отразился въ строеніи, составѣ н послѣдователыіости самихъ отло-
жепій. Между тѣмъ можно уже a priori сказать, что для рѣіііешя вопроса о послѣдователь-
ностп n нерерывахъ въ отложеіііяхъ однп палеоптологическія данііыя вовсе пе доказательство п 
навѣриое въ большей половинѣ случаевъ влекутъ насъ въ ошпбкіі. Все, что, по эюеэіу мнѣиію. 

') Названіе нчжнгіі и верхпііі волжскііі ярусъ, предложешіые впервые мною, вцолпѣ соотвѣтствуютъ всѣмъ 
другплъ пазваніяиъ, употребляеыимъ для отдѣлі.ныхъ ярусовъ спстелъ. ІІазваніе же впргатовый п катенулятовый 
ярусы, незавпспмо отъ того, что былп предложеыы позднѣе, ие ѵдобны потому, что палеонтологпческое производство 
наэвапій прпнято для подраздЬленій болѣе мелкихъ, чѣиъ этажъ илп ярусъ. Я не говорю о иѣкоторыхъ новыхъ 
предложеніяхъ даті. еще другія назвавія волжскнзіъ ярѵсамъ, пбо эти запоздалыя предложенія вызиавы яогутъ 
быть только побужденіямп, съ наукой нпчего обіцаго не пмѣющпми. 
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зюжетъ дать палеонтологія въ примѣненіи къ этизіъ случаязіъ, это служпть не доказатель-
ствозіъ, a только указаяіезіъ горизонта, на которозіъ вюжпо искать перерыва. Доказательства 
же должны быть взяты совсѣзгь изъ другой области. Кто имѣлъ случай слѣдить за результатами 
прекрасныхъ изслѣдоваиій морскаго дна, лроизведенныхъ въ послѣднее врсмя с:ь разныхъ сто-
ронъ англійскими, французскнаш, шведскизш и авіерпканскимп ученывш экснедиціязш, тогь 
долженъ пріігш къ убѣжденію въ крайней неравнозіѣрности отложсиій на днѣ океана. Дію 
зюря зюжетъ вовсе не покрываться какидш либо совреаісннызш осадішш, и соврелешіая эноха 
можетъ для изслѣдователя будущихъ геологическнхъ періодовъ вовсе не отразнться какою 
либо замѣтною толщею отложеній на зяачптельиьш> площадяхъ, тѣмъ не менѣс составляю-
щихъ дно еоврезіеннаго моря, и будущій изслѣдоватолъ жсстоко ошибется, нрпншіая на осно-
ваніи этого отрицательнаго признака суіиу тазіъ, гдѣ на еааіоагь дѣлѣ было аюре. Еще иерап-
номѣрнѣе въ современныхъ моряхъ распредѣляются иредставитсли животной жизпи, ІІ слѣдова-
тельно источники накогіленія бѵдущихъ руководящихъ нскопаезшхъ. Наконоцъ. yслопія сихра-
ненія узіершихъ организмовъ и ихъ твердыхъ частей таковы, что голько разг.ѣ въ зіеиыішяствѣ 
случаевъ іюзволяютъ надѣяться встрѣтить cjaiaiy благопрінтныхъ сочетаній. Эта зшслі. руконо-
дпла аіною вездѣ , гдѣ я наталкпвался лично на трудно уяснпаіые отрицательпые факты. п прп-
ходпла въ голову ири чтеніи заключитслышхъ В Ы І І О Д О В Ъ М И О Г И Х Ъ геологическпхъ работъ. въ 
которыхъ отрицательнызіъ фактамъ пзъ обласги ішсонтологіп прпдается безъ какнхъ ли<ю 
ограяиченій слишкомъ рѣшающее значоніе. Въ особеішоети ііоразптслыю существованіо для 
огдѣльныхъ горизонтовъ пробѣлолъ въ алыіійской юрѣ. Невозаюжноеть далт.нѣйшаго расшп-
ренія настоящей работы но позволяетъ аінѣ долго останавливаться на относящпхся сюда нрп-
аіѣрахъ, взятыхъ изъ соврезіенныхъ морей и изъ ибластп альлійской юры, и нобуждастъ огра-
нычиться пока отсылкой чптателя къ спеціальной лптературѣ по зтиаіъ вонросааіъ. Касатмьн-» 
альпійсгсой юры, лучшіе изслѣдователп давдо уже отказалпсь видѣть въ лробѣлахъ ііалеон ги-
логическпхъ горизонтовъ этоіі области р^зультатъ періоднческихъ осушслій п иаводііеяіи. і; 
стараются объяс-нить это явленіе законазш совреаіеннаго распредѣленія аіорскпхъ оргаипзжшъ. 
Н е й з і а й р ъ , дѣлающій такое широкое геологическое нризіѣнсиіс изъ отрицательяыхъ палеинто-
логическихъ фактовъ, ограничиваетея по поводу пробѣловъ альпійсиой юры во зшогихъ зіѣ-
сгахъ своихъ работъ простымъ констатированіеаіъ факга и указанісзіъ на лсвозможность объ-
яснеяіл его иззіѣненіязш въ распространеніп моря. У насъ въ Россіи лѣкоторые горпзонты юры 
въ различныхъ зіѣстностяхъ представляютъ то жс явленіе, по иоводу котораго зшѣ \жс прпхо-
дилось въ аюихъ работахъ высказываться не разъ и къ которозіу я ла.чѣренъ ещо визвратиться 
въ другозіъ зіѣстѣ. Но разсаіатряваеаюе явленіе нпгдѣ ле обнаруживается въ такой рѣзкой 
формѣ, какъ въ среднерусскихъ ннжмеаіѣловыхъ отложеніяхъ. Только немногіе факты лзъ 
этой области я дѣйствительно аюгу съ значительной долею вѣроятностл ярішисать персрывазіъ 
въ зюрскихъ отложеніяхъ, обусловленньшъ существенныли иззіѣншязш въ расяредѣлеяіл л 
очертаніяхъ зюря яа поверхяостп нашей страны. 

Настоялле перерывы я лриялзіаю только тамъ, гдѣ на ряду съ лолной поремѣнсш фауны 
няжележащаго и выліележащаго горизонта впжу явствонлые слѣды отступанія н новой трано 
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грессіи зюря. Этн слѣды должны выражатші прежде всего постеденной смѣной петрографиче-
скаго состава, развитіемъ песчаныхъ отложеній, конгломератовъ, берегового галечника и раку-
шечнлка, большимъ ІІЛН меньшігаъ разрушепіемъ подлежащей породы П разлнчнымп друпіми 
результатами дѣятелыгостл береговыхъ нолнъ. ІІосшгримъ же съ этой точки зрѣнія на геоло-
глческія образованія, составляющія предліегъ настоящей работы. 

Говоря о возрастѣ нижневолжскаго яруса, мы ужо шідѣли (стр. 1 - і і ) , какъ трудио въ 
этомъ елучаѣ придти къ какому либо строго ооредѣдениому результату относителыю вопроса о пе-
рерылѣ между этшгь ярусчшъ и подлсжаіциміг ему юрскнми образованіями. Хотя, при полной 
тѣснѣйшей связи нижневолжскаго яруса съ кюшериджемъ на востокѣ, и можно подозрѣвать сѵ-
щеетвовапіе небольнюго перерыва между лими въ нѣкоторой части центральной Россіи, по-
рерыва, можетъ быть, достягающаго въ Польшѣ наиболыяаго развнтія, но мы впдѣлн, что такой 
выводі. пзъ иаблюдавшихся фактовъ ееть не болѣе, какъ одно язъ возможныхъ предположсній. 

Ирнложснная къ настоящей работѣ карта даотъ наглядыое нредсхавленіе о той алощади, 
которую занимаютъ нижнвволжскге осадки, лбо верхневолжскій ярусъ, нанесенный lia карту 
однпмъ зяакомъ и однимъ цвѣтомъ съ нижневолжскимъ, только покрываетъ послѣдній и яигдѣ 
ещс въ ея п р е д ѣ л а х ъ ne найденъ залегающлмъ нелосредственно на болѣе древнихъ образова-
ніяхъ. Само ллжяеволжское ічоре цеятральлой Россіи въ общихъ чертахъ вырнсовывастся на 
пашей картѣ. Полное отсугствіе волжскнхъ пластовъ подъ сплояшымъ полемъ южно-русскаго 
верхнягі» мѣла, песчанистый еоставъ нижневоджскихъ отложеній въ центрадьноіі Россіи, 
преиліл іцестленно же вдолі, южной и зааадной лредѣльной яолосы (въ Рязанской. заяадной 
часта Моековской и Яроелавской губорніяхъ), распространеніе особыхъ горизонтовъ ракушеч-
шіка »! кодгломератояъ, какъ слѣдовъ лрибоя бсреговыхъ в о л н ъ , — в с е это рѣиштельно по-
бѵждаетъ яасъ отказаться (оставаяст. въ яредѣлахъ фактическаго знанія) отъ предположеяія о 
пепосредствешюмъ продолженіи нижневолжскаго моря далеко къ югу и занаду отъ указывае-
мой картою предѣльной полосы. Мы екорѣе. готовн призиать полное. ііевѣжес-тво наше относи-
телыю спос-оба появлеиія въ ГІолынѣ виргатовъ, чѣмъ стронті. фантастическое море на тысяче-
верстномъ разстояніи, на которомъ нѣтъ вго и слѣда, когда самый петрографическій и пале-
онтологическій характеръ лижаемѣловыхъ осадковъ центральной Россіи прямо говорнтъ о 
прохождеяіи западнаго берега нижневолжекаго моря вблизн Московской. Рязанской я Твер-
ской губериій. Мое воображеніе отказывается представитъ себѣ огромную площадь моря, 
которое бы въ централъныхъ частяхъ евопхъ отлагало пески, конгломераты и ракушечкикъ, 
a это нужно допустлть, есля только лрнннмать сплошное продолжеяіе нижневолжскаго моря на 
югъ н западъ отъ Рязанской н Московской гуо. Напротнвъ, направляясь отъ намѣчснной ішіп 
заладиой лредѣльной линіп, мы наблюдаемъ, что осадки вскорѣ значнтельно возрастаютъ ло 
направленію къ востоку, и обнаруживаютъ въ среднихъ, a частію верхннхъ своихъ глинистыхъ 
частяхъ уже лодъ Моеквою строеніе осадковъ болѣе глубокаго моря, хотя н здѣсь еще начл-
наются они тѣмл же конгломератами. Отъ Москвы мы должны преднолагатъ раслростраяеніе 
сллошпого моря въ области нашей карты на востокъ н юго-востокъ къ Снмбнрской губ. На 
этомъ лутя только одииъ пунктъ заслужнваетъ особеннаго уломннаяія — окрестностн Елатьмы 
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u с. Окшева (стр. 1 0 7 ) . Здѣсь \же въ шіжневолжскую зпоху могъ с\ щсствовать островъ сушп, 
продолжающіііся до конца неокома. Ннжневолжскій яруеъ Сп.чбирскаго края носитъ. хотя ча-
стію въ верхнихъ только горизонтахъ, довольно ясііо выражешшіі характсръ отложенш открытаго 
моря. Отложенія эти, какъ мы віідѣли, выклпниваются въ предѣлахъ Саратовской п б. ( сгр . 1 1 1 ) , 
ясно доказывая, что и съ этой стороны едва ли раціонально пскать нродолженія шіжнічюлжскаіо 
моря на югъ. Но за то море непрерывио продолжалось на юго-востокъ, запішая юго-восточ-
ную часть Самарскаго края, значптельную часть бассейна р. >'рала (кромТ. верховьепъ). Слѣды 
этого моря теряются отсюда на югъ между Каспіемъ и Араломъ. Мы знаеиъ, что ннжневолж-
ское море широкимъ иротокомъ цродолжалось черезъ Костромскую губ. иа сѣвсро-воетокъ, 
занішало верховья Вятки, Камы п область Вычстды. Еще. далѣе свѣдѣнія наши о сго распро-
странешп на далекомъ сѣверѣ теряютея въ плохо изслѣдоваяиыхъ пустыняхъ Печорскаш края. 

Верхневолжскія образованія во всѣхъ обетоятелыю пзслѣдоваішыхъ мѣетлостяхі, 
всегда залегаютъ въ предѣлахъ Ёвропейской Россіи на нижнсволжскнхъ. Только для Печорскаг.'.» 
края это еще не доказано, по оно весюіа вѣроятяо. Ирипомпимъ, что верхневолжскій ярѵсъ 
ЕІИГДѢ не былъ встрѣчеиъ къ востоку п юго-востоку отъ Волги, что ію краямъ распростраа-.чіія 
нижневолжскнхъ осадковъ въ Рязапской, Еалужской. западиоіі части Московской u Тверской 
губ. верхневолжскій яр}съ отсутствуетъ, что напболѣо верхній его горизонтъ (съ Olcostcphu-
nus nodiger) развитъ въ болѣе цеіітральныхъ частяхъ области распростраиенія зтого я | п с а — 
ІШ должны придти къ заключеиію, что верхневолжская зпоха, по отношенію къ эпохѣ еіі пред-
шествовавшей, была для Россіп временемъ отступанія шря. Къ толіу жс результату прпхидюіъ 
мы, разсматривая летрографлческій составъ, сложеяіе п распредѣлоніе лалеонтологичешіхъ 
остатковъ въ верхневолжскомъ ярусѣ. Отложевія эти всѣ пичтн безъ лсключенія пзвѣстнынамъ 
въ прлбрежлой, береговой фаціи. На площади Европеііской Россіи верхноволжсное мире лред-
ставляло заливъ, внѣ всякаго сомнѣнія связанный чсрозъ Вологодскій п Лсчорскій край еъ 
обшпрнымъ полярнымъ океаномъ этой эпохк. Этоіі то энохѣ п только ей одной, п этомѵ океанѵ 
прпнадлежатъ тѣ пссвдоюрскія отложенія, которыя швѣстлы на сѣверѣ п востокѣ Сіібирп, какъ 
осадки мяогочислелаыхъ заливовъ п бухтъ, вдававшихся въ то время въ разпыхъ мѣстахь 
болѣе или менѣе глубоко внмрь совремеююй сиборской и амурекой иизменности. Этому то 
яр^су принадлежатъ тѣ осадкп, которые заставили Неймайра покрытг» всю сѣвериѵю іюловпнѵ 
Азін не существующимъ юрскшгь моремъ. Изъ послѣдней замѣткп Неймайра ' ) явствуетъ. 
что онъ, повидимому, послѣ моихъ возраженій отказывается (хотя и не въ прямой формѣ) отъ 
этого юрскаго моря и развиваетъ теперь ранѣе высказпцную мною мысль, что волжское чорс 
Россіп и Сибирп вовсе не юрское море, могущее считаться параллелыіымъ юрскому морю Ев-
ропы, a море той эпохи, которая соотвѣтствуетъ времеші наиболъшаго осушенія Европы. т. и.. 
употребляя европейскую терминологію, времеші нанболѣе верхлихъ горизонтовъ юры и яад-
болѣе нижнпхъ горизонтовъ мѣла. 

Три палеонтологпческихъ горизонта, на которые расиадается верхневолжскій ярусъ, 
развиты повсюду въ одинаковой послѣдовательностл, п если какого либо горлзонта въ лор-

') N. Jahrb. Min. etc. 1687, II, p. 279—1888, I p. 172. 
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мальныхъ разрѣзахъ недостаетъ, этн.чъ горпзонтозіъ бываетъ наиболѣе верхній. Такое обстоя-
тельство находитъ себѣ объясненіе въ томъ, что мы имѣемъ дѣло съ результатомъ постепсн-
наго отстѵпанія моря, либо съ резулътатомъ послѣдовавшаго размыва и разрушенія болѣе 
верхннхъ породъ, И Л І І же яаконедъ, съ какимъ либо передвиженіемъ вышележащпхъ массъ, 
шскируюіцлхъ выходы нѣкоторыхъ горизонтовъ (сгр. 1 0 2 ) . Есть правда, лункты, папр. 
ію Сурѣ, но Окѣ л въ другихъ мѣстахъ, гдѣ волжскія отложенія и въ частности всрхневолжскія 
кажугоя какъ бы въ какомъ то нодоразвитомъ, рудпментарномъ состояніи какъ по мощностп. 
такъ п по недостатку тѣхъ или дрѵгихъ руководяіцихъ ископаемыхъ для отдѣльныхъ горизон-
товъ. Но мѣстносш эти пе достаточно обстоятельно изслѣдованы еще, что бы на нихъ можно 
было етропть какія либо сколько нибудъ точяыя прсдположенія. Я укажу здѣсь на одну об-
ласть, изученяую мною, гдѣ эта руднментарность бросается въ глаза. Такова область Кине-
шемскаго и Макарьевскаго уѣздовъ КостромскоЙ губ. Мзъ моихъ описаній явствуетъ, что какъ 
нпжиеволжскіе, такъ и ворхнелолжскіе слои здѣсь, вопорвыхъ шічтожны по мощности (всего 
около 1 — 5 м. не болѣо), иовторыхъ представляютъ въ суищостл только одинъ горнзонтъ нижне-
волжскій и о д п н ь горпзонтъ ВврХІ іеВОЛЖСБІЙ и притомъ самый в с р х н і й изъ нихъ гори-
зонтъ съ Ole. nodiger. Такое явленіе было бы странно объяснятьдѣйствительнымъперерывомъ. 
оеѵшеиіемъ страиы изъ подъ моря въ гой нмоііно области, которая по всемъ даннымъ служила 
проливомъ, сосдипявшимъ среднорусекій басеейнъ съ полярнымъ, тѣзп. протокомъ, который n 
наеелялъ русскій бассейпъ послѣдовательно фауноіі полярнаго окоана. Перебирая всѣ возмож-
иыя объяснсяія этого явлсиія, лриніпіая во внизіаніе ііесчаннстый конгломератовидный составъ 
верхнсволжекнхъ отложеній Косгромской г\б., характеръ сіілошного рак\шечнлка, которыіі 
изіѣютъ елагаюіціе его ііезначітиьную толщу лласты, я останавливаюсь на тозіъ объяежчііп 
зтогоявленіп, которое изложсчюна стр. 116- і і подругозіу яодобнозіу жоловоду. Очеяьнсмудрмм, 
что слществозаніе си.іьныхъ течсяій яри зіелководноети разезіатрнваезіаго пролива сѵіцютвенно 
мѣшадо отложсиію въ немъ осадковъ или дѣлало это отложоніе столь иоравномѣрнымъ, какъ въ 
совремеіпшхг рѣкахъ. Какъ бы то ял было, но всрхповолжскія отложеиія К<х;т}юмскоЙ губ. 
иредставляіотъ памъ одпнъ ш ъ фактовъ. заставляющпхъ мепя крайне осторожно относііться 
пъ іѵологаческпмъ выводазіъ пзъ отрицательиыхъ палміітодогпчсскпхъ даііныхъ. 

Къ концу верхноволжекой эпохи п яачалу отложсчіііі тпппчнаго неокома, горизонта CJ» 
Olcostephanus versicolor, вѣ)юятяо толіжо узкая полоса моря связывала оимбирскій бассейнъ 
(недоходпвшій -яа іогѣ до Хвалыжгка), съ полярнызп. океаномъ. Какъ шла .тга связь, яазгь не-
достаточно ясно. И З В І І С Т І Ш отложенія .тгого возрасга (крозіѣ главнаго сішбирскаго басссйна) 
no С-ѵтіѣ (стр. 106) n аатѣмъ на сѣверѣ въ бассейнѣ Вычегды и ІЬчоры (стр. 7 8 ) . Сюда лп 
О Т Н О С І І Т С Я горизонтъ фосфорятовыхъ песчапикопъ Рязаискоіі губ. (стр. 9 0 ) или къ иерхнему 
горіізшгп верхііеволжскаго я|>уса, недостаточно ясно. Вообщс волжсжія отложеяія Рязаяской губ. 
предстаиляюті) зіного загадіічнаго; яоявленіо въ няхъ групяъ амзюнігговъ Hoplites rjasanen-
sis іі Olcostephanus lioplitoidcs намекастъ на сущеотвовапіе бо.іѣе южнаго вліянія, отпосіі-
Т;*льно котораго намъ ніічего не извѣстно лоложителыіаго. Какъ бы то ни было, фауна неоком-
Сааго горпзонта съ Ole. versicolor носнтъ явствснно яолярлый характеръ. Въ вѣкъ слѣд^ю-
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іцагогоризонта, характеризовавшагосп развитіемъ группы аммонитовъ Olcostephanus Decheni, 
ііолярное море съ его южнымъ симбирскимъ заливомъ разростается въ ширину. Прибрежныя 
t.'ro отложенія доходятъ на западѣ до рѣки Костромы и окрестностей г. Владиміра на Клязьмѣ. 
Слѣдующій вѣкъ неокома, горнзоита съ Pecten crassitesta, захватываетъ еще большій 
районъ на югѣ въ предѣлахъ Саратовской губ. На западѣ мы его видимъ въ окрестностяхъ 
Елатьмы (стр. 1 0 7 ) , при томъ въ обѣихъ мѣстноетяхъ въ условіяхъ поразительно тождествен-
иыхъ, указывающихъ, повидимомѵ, и тамъ, и тутъ на существованіе въ этихъ пунктахъ дѣй-
стннтслыю значигельнаго перерыва въ отдоженіяхъ. Всѣ эти неокомскія образованія повто-
ряются, какъ ічы влдѣли, на сѣверѣ и полярное происхожденіе ихъ фауны болѣе вѣроятно, чѣмъ 
какое либо пное. Области Московской губ. всѣ эти неокомскія отложенія еще не касаются. 

Наступаетъ эпоха апта и съ ней многое въ высшей степени загадочное, неподдающееся 
никакимъ, хоть сколько нибудь имѣющішъ подъ собою почву, предположеіііямъ и заключеніямъ. 
На о.ѣверѣ прекраідаются всякіе слѣды мѣловыхъ отложеній. Въ Московской и Владимірской 
г\ берніяхъ появляются несомнѣнные признаки развитія апта непосредственно на песчаныхъ от-
ложеніяхъ коица волжской эпохи, слѣдовательно иослѣ значительнаго перерыва. Главную же 
площадь агіта составляетъ симбирско-саратовскій бассейнъ, съ фауной совершенно француз-
скаго типа. Какъ соединялся этотъ бассейнъ съ московскимъ, рѣшительно неизвѣстно, но сое-
динялся внѣ всякаго сомнѣнія. Еще поразительнѣе типичный французскій альбіеискіи ярусъ 
Московской и Владымірской noepniu. II здѣсь о соединеніи его въ какую либо сторону съ дру-
гими бассейнами того же возраста ііѣтъ данныхъ. Извѣстно только, что ни апта, ни альбісн-
скаго яруса нѣтъ и слѣдовъ подъ всею южною площадью всрхнемѣловыхъ отложеній. Весьіча 
вѣроятно, что аптіенское море доходило по крайнсй мѣрѣ до Костромской губерніи на сѣверѣ. 
Мы знаемъ, также, что слѣды альбіенскаго яруса есть и въ Сюібирской и въ Саратовской гѵ-
берніяхъ падъ прскрасыо выражепнымъ тамъ аптомъ. Извѣстны также отложенія апта восточ-
нѣе и южпѣе Волги въ Уральской области и гораздо южнѣе по сѣверному склону Кавказа, на 
Мангышлакѣ, прн томъ съ тѣми я;с характерными аммонитами, какъ и въ Спмбирско-Сара-
товскомъ краѣ. Гольтъ мы имѣемъ отчотлнво развитымъ на Кавказѣ и на продолженіи его въ 
Закаспійской области по Копетъ-Дагу. Всс гго дѣлаетъ болѣе вѣроятнымъ южное происхож-
деніс фауны русскаго аптіснскаго и альбіенскаго моря. Но ннкакія дальнѣйшія сколько нибудь 
основательныя предіюложсиія въ этолъ направлеіііи не мыслпмы nj)ii современеомъ уровнѣ на-
шихъ свѣдѣній. Французскій алъбіенскій ярусъ Московской губерыіи, пожалуй, остается еще 
болѣе загадочнымъ, чѣмъ виргатовые пласты въ Польшѣ. 

Но вотъ наступаетъ съ юга и запада велпкая сеноманская трансгрессія моря и захва-
тивъ собою весь югъ, разливается по доброй половішѣ средней Россіи, какъ показываетъ наша 
карта. Песчаный характеръ сеномапскихъ отложеній вдолі. сѣверной границы отмѣченной нами 
площади дѣйствительно уиазываетъ, что эта граница приблизительно и была границею моря, нс 
шедшаго далеко далѣе на сѣверъ. Ио существованіе островка не только сеноманскихъ, но даже 
частію туронскихъ осадковъ въ сѣверной части Московской губерніи требуетъ и тутъ сущест-
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венныхъ исправленій въ нашихъ представленіяхъ объ этой границѣ. На страницѣ 1 3 2 - й изло-
жены причины, побуждающія меня предполагать, что соединеніе этого островка съ главнымъ 
полемъ шло на юго-западъ, a не на востокъ отъ Москвы. 

Обзоръ фактовъ, пршведенныхъ въ настоящей работѣ, наводитъ насъ еще на рядъ мыслей 
общаго значенія. Во многихъ описательныхъ палеонтологическихъ сочиненіяхъ нашего времени 
нерѣдко значительное мѣсто удѣляется разсмотрѣнію генетическихъ отношеній описываемой 
фауны, разысішваются близкія формы въ Азіи и Америкѣ, сопоставляются и ставятся въ род-
ственныя между собою отношенія, выводятся однѣ изъ другихъ, когда въ огромномъ боль-
шинствѣ случаевъ относительный возрастъ отдалевныхъ, заключающихъ ихъ образованій не 
только вовсе не извѣетеиъ, но напротивъ того, важнѣйшія геологическія обобщенія выводятся, 
какъ слѣдствіе, изъ предполагаемаго родства и послѣдователыюсти происхождеиія родственныхъ 
формъ европейскихъ, алериканскихъ и азіатскихъ. Выводятся законы палеогеографіи живот-
ныхъ, направленія миграціи, происхожденія, распредѣленія и смѣны фаунъ одновременныхъ и 
послѣдовагелышхъ геологическихъ провинцій. Когда группы европейскихъ формъ выводятся, 
напр., изъ центра Азіи или Америки, руководствуясь только отдаленнымъ, подчасъ совершенно 
отрывочнымъ и виѣшнимъ сходствомъ, всякій вправѣ предполагать, что отлошенія этихъ формъ 
къ географически имъ близкимъ, къ формамъ одной и той же общей провинціи — дѣйстви-
тельно удовлетворительно изучепы. ІІредполагается, конечно, что составъ фауны эгой по-
слѣдней провинціи на столько извѣстенъ, что въ ней возможны развѣ только детальныя, частныя 
изслѣдованія, и такія открытія, которыя не въ состояніи нарушить общей картины. Иначе 
не зачѣмъ и идти далеко, предполагая невѣдомыя моря и невѣдомыя фауны въ глубинахъ Азіи 
потому только, что эта глубина намъ еще вовсе не извѣстна, — когда мы y себя дома, по со-
сѣдствѵ вправѣ съ гораздо большею степенью вѣроятности подозрѣвать многое суяі,ественно новое, 
когда въ толщахъ y насъ подъ ногами могутъ смѣло хорониться остатки и всѣхъ предковъ и 
ясего потомства каиой либо интересующсй насъ грушіы оргашізмовъ. 

Настоящая работа, равно какъ всѣ мои предыдуіція изслѣдованія, приводятъ меня къ твер-
дому убѣждепію, по крайней мѣрѣ относителыіо фауны мезозойсгсихъ образованій Россіи, что 
всѣ до сихъ поръ имѣющіяся y насъ въ этой области свѣдѣнія носятъ совершенно отрывочный 
характеръ, далоко еще не дающій настолько общей картины, чтобы какой либо отрицательпый 
фактъ самъ по себѣ могъ служить хоть сколько нибѵдь доказательствомъ въ томъ или другомі 
отношонін. Иллюстрнруемъ это примѣрами изъ настоящей работы. Такъ напр., при всей об-
ширности развитія и фа} нистическомъ богатствѣ y насъ волжскихъ отложеній, мы вовсе ничегс 
не знали до сихъ поръ объ оригиналыюй фаунѣ группъ Hoplites rjasanensis и Olcostephamu 
hoplitoides; мы не ішѣли бы и всѣхъ тѣхъ геологическихъ выводовъ и ряда мыслей; на которьн 
наводитъ насъ открытіе зтихъ формъ, еслибы не было двухъ, трехъ нсзначительныхъ обпаженіі 
Рязанской гѵберніи. Только двѣ случайиыя, еіце легче ускользающія отъ вниманія наблюдатсля 
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находки, обусловили открытіе неокома во Владпмірской и Костромской губерніяхъ и опредѣ-
лили далекос распространеніе симбпрскаго неокома въ центральной Россіи, въ области, которую 
можно было въ общемъ считать достаточно шученною; я не говорю ѵже о сѣверѣ Россіи, гдѣ 
сголь многое еще остается сдѣлать. Еще неожидаинѣе является открытіе горизонта съ Pecten 
crassitesta близъ Елатьмы, какъ единственнаго до сихъ поръ этаппаго пункта между областями 
развитія этого горизонта подъ Сішбмрекомъ и на Печорѣ. Не будь одного экземпляра Hoplites 
Beshayesi, найденнаго мною въ Варавинскомъ оврагѣ, или Hoplites dentatus, найденнаго 
Синцовымъ близъ Саратова, и мы ничего не знали бы о существованіц апта въ цеятральной 
Россіи и гольта на всей площади Россіи кромѣ Московской губерпіи, и не потому только, 
чтобы не было соотвѣтственныхъ осадковъ, a потому, что моря тѣхъ эпохъ представлялп 
крайне неравномѣрное распредѣленіе фауны. Только одинъ исгсусствснно вскрытый бугоръ 
подъ Хотьковомъ и одинъ неболыпой Варавинскій оврагъ заставляютъ насъ распростра-
нить верхнемѣловое море далеко на сѣверъ отъ его предполагавшойся границы, тогда какъ всѣ 
остальные факты вполнѣ согласно говорили бы за существованіе къ подлюсковномъ краѣ суши 
въ верхнемѣловой періодъ. Изслѣдованіе юрскпхъ отложеній даетъ иамъ не мсньшій рядъ не-
ожиданностей въ такомъ же родѣ, — но объ этомъ впрочемъ въ другоо в])емя и въ другомъ 
мѣстѣ. 

Таковы поучителыіые факты, почерпнутые изъ изученія русскихъ мѣловыхъ отложеній. 
Воздержимся же отъ дальнѣйшихъ поспѣшныхъ обобщеній и широкихъ полетовъ фантазіи, ибо 
и того ; что даютъ намъ факты, слишкомъ достаточно для работы многихъ ноколѣній работни-
ковъ, руководимыхъ только идеей медлсннаго прогресса науки, какъ дѣйствлтолънаго знаиія, 
и не позволяющихъ увлекаті. себя болѣе или менѣе блестящими фашозіамп, выдаваемымп за 
дѣйствительность, но за которыми на самомъ дѣлѣ при первомъ прикосиовеніи ясно обрисош-
вается только одна крайняя еіце ограниченность нашихъ познаній. 
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Таблица I. Planche I. 
Фиг. 1. Hoplites rjasanensis L a h u s . Экзем-

иляръ средней величины. Старая Ря-
зань. Стр. 91. Нижній волжскій ярусъ. 

Фиг. 2. Тоже. Жилая камера взрослой формы. 
Старая Рязань. 

Фиг. 3. Тоже. Молодой экземпляръ. Старая 
Рязань. 

Фиг. 4. Hoplites subrjasanensis nov. sp. 
д, Студенецъ ГГронскаго уѣзда. Стр. 93. 
Нижній волжскій ярусъ. 

Фиг. 5. Hoplites swistowianus nov. sp. 
c. Свистоію Михайловск. уѣзда. Стр. 93. 
Нижній іюлжскій ярусъ. 

Фиг. 6. Тоже. Жилая камера. Оттуда же 
Фиг. 7. Тоже. Внутренніе обороты. Оттуда же 
Фиг. 8. Лопастная линія того же аммонита. 
Фиг. 9—10 . Olcostephanus spasshensis nov. sp. 

Части одного и того же экземпляра. 
Близъ Старой Рязани противъ г. Спас-
ска. Стр. 95. Верхній волжскій ярусъ. 

Фиг. 11. Лопастная линія того же аммонита. 

Fig. 1. Hoplites rjasanensis L a h u s . Exem-
plaire d'une taille moyenne. Staraïa Ria-
san (Spassk). Pag. 91. Volgien inférieur. 

Fig. 2. Idem. La dernière loge d'un exemplaire 
adulte. Staraïa Riasan. 

Fig. 3. Idem. Jeune exemplaire. Idem. 

Fig. 4. Hoplites subrjasanensis nov. sp. Stoude-
netz (Pronsk). Pag. 93. Volgien inférieur. 

Fig. 5. Hoplites swistowianus n o v. s p. Swistowo 
(Mikhaïlov). Pag. 93. Volgien inférieur. 

Fig. 6. Idem. La dernière loge. 

Fig. 7. Idem. Jeune exemplaire. 

Fig. 8. Les cloisons de la même forme. 

Fig. 9. Olcostephanus spasskensis nov. s p. 
Staraïa Riasan. Pag. 95. Volgien supérieur. 

Fig. 10. Idem. Une partie de tour extérieur 
du même exemplaire. 

Fig. 11. Les cloisons de la même forme. 
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Таблица II. Planche II. 
Фиг. 1. Olcostephanus hoplitoides nov. sp. 

д.Новоеелки Рязанскаго уѣзда. Стр. 96. 
Неокомъ. 

Фиг. 2. Тоже. Старая Рязань. 

Фиг. 3. Виутренняя часть лопастной линіи 
съ крупнаго экземнляра того же аммо-
нита. 

Фиг. 4—5. Olcostephanus triptychi/ormis nov. 
s p. Наружные и внутренніе обороты 
одного экземпллра д. Новоселокъ Рязан-
скаго уѣзда. Стр. 97. Неокомъ. 

Фиг. 6. Olcostephanus Igowensis nov. sp. д. Ho-
воселки Рязанскаго уѣзда. Стр. 98. 
Неокомъ. 

Фиг. 7. Разрѣзъ другого экземпляра той же 
формы. 

Фиг. 8. Olcostephanus glaber nov. s p. Стр. 98. 
Старая Рязань. Гуттаперчевый слѣ-
покъ. Неокомъ. 

Фиг. 9. Наружная часть лопастной линіи 
того же аммонита. 

Фиг. 10. Olcostephanus a f f . Decheni Roem. 
Близъ Собинской Мануфактуры на р. 
Клязьмѣ, Владим. губ. Стр. 71. Неокомъ. 

Фиг. 11. Hamitesl sp. Близъ Собинской Ма-
нуфактуры на р. Клязьмѣ, Владимір. 
губ. Стр. 72. Неокомъ. 

Фиг. 12. Pecten arzierensis Lor . (увелич. 2/ , ) . 
Оттуда Стр. 73. Неокомъ. 

Фиг. 13, 14. Aucella sublaevis nov. s p. От-
туда же. Стр. 73. Неокомъ. 

Фиг. 15. Cyprina retracta T r a u t s . Оттуда 
же. Стр. 72. Очертаніе возстановлено 
по экземплярамъ изъ симбирскаго нео-
кома. Неокомъ. 

Fig. 1. Olcostephanus lioplitoides nov. s p. No-
wosselki (Riasan). Pag. 96. Neocomien. 

Fig. 2. Idem. Staraïa Riasan (Spassk). 
Fig. 3. Partie intérieure des cloisons d'un exem-

plaire adulte de la même forme. 
Fig. 4 et 5. Olcostephanus triptychi/ormis nov. 

sp. Tours extérieurs et intérieurs d'un 
exemplaire. Nowosselki (Riasan). Pag. 97. 
Neocomien. 

Fig. 6. Olcostephanus Igowensis nov. sp. No-
wosselki (Riasan). Pag. 98. Neocomien. 

Fig. 7. Coupe d'un autre exemplaire de la même 
forme. 

Fig. 8. Olcostephanus glaber nov. sp. Pag. 98. 
Staraïa Riasan Empreinte en guttapercha. 
Neocomien. 

Fig. 9. Partie extérieure des cloisons du même 
exemplaire. 

Fig. 10. Olcostephanus a f f . Decheni R o e m . 
Sobinskaïa (Wladimir). Pag. 71. Neo-
comien. 

Fig. 11. Hamites? sp. Ibidem. Pag. 72 Neo-
comien. 

Fig. 12. Pecten arzierensis Lor . ( 2 /0- Ibidem. 

Pag. 73. Neocomien. 

Fig. 13 et 14. Aucella sublaevis nov. s p. Ibidem. 
Pag. 73. Neocomien. 

Fig. 15. Cyprina retracta T r a u t s c h . Ibidem. 
Pag. 72. Les contours sont restaurés 
d'après un exemplaire provenant du neo-
comien de Simbirsk. Neocomien. 
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Таблица III. Planche III. 
Фиг. 1. Hoplites dentatus Sow. Наружный :  

оборотъ. Никольская. Рѣка Талица. 
Москов. Универс. Стр. 51. Альбіенскій 
ярусъ. 

Фиг. 2. Тотъ же экземпляръ. Внутренніе 
обороты. 

Фиг. 3. Hoplites talitzianus R o u i l l . Гутта-
перчевый слѣпокъ. Никольская. Рѣка 
Талица. Москов. Универ. Стр. 53. Аль-
біенскій ярѵсъ. 

Фиг. 4. Hoplites Benettiae Sow. Гуттапер-
чевый слѣпокъ. Внутренніе обороты. 
Степанова; р. Каменка. Стр. 53. Аль-
біенскій ярусъ. 

Фиг. 5. Тоже. Наружный оборотъ. Москов. 
Универе. 

Фиг. 6. Hoplites Engersi R o u i l l . Степанова. 
Рѣка Каменка. Москов. Универс. Стр. 55. 
Альбіенскій ярусъ. 

Фиг. 7. Тоже; часть внутренняго оборота. 

Фиг. 8. Hoplites Tethydis B a y l e . Гутта-
перчевый слѣпокъ. Парамонова. Рѣка 
Волгуша. Стр. 56. Альбіенскій ярусъ. 

Фиг. 9. Тоже. Внутренніе обороты. 

Fig. ] . Hoplites dentatus Sow. Tour extérieur. 
Nikolskaïa. Talitza (Moscou). Pag. 51. 
АІЬіев. 

Fig. 2. Le même exemplaire. Tours intérieurs. 
Fig. 3. Hoplites talitzianus R o u i l l . Empreinte 

en gutta-percha. Ibidem. Pag. 53. Albien. 
Fig. 4. Hoplites Benettiae Sow. Empreinte en 

gutta-percha Tours intérieurs. Stepanowa, 
Dmitrov (Moscou). Pag. 55. Albien. 

Fig. 5. Idem. Tour extérieur. 
Fig. 6. Hoplites En цег si R o u i l l . Ibidem. Pag. 5f>. 

Albien. 

Fig. 7. Idem. Une partie du tour intérieur. 
Fig. 8. Hoplites Tethydis B a y l e . Empreinte 

en gutta-percha. Paramonowa, Dmitrov. 
(Moscou). Pag. 56. Albien. 

Fig. 9. Idem. Tours intérieurs. 





Таблица IV. Planche IV. 
Фиг. 1. Hoplites jachromensis nov. sp. Эк-

земпляры средней величины. Рѣка Та-
лица д. Никольская. Москов. Универс. 
Стр. 57. Альбіенскій ярусъ. 

Ф в г . 2. Разрѣзъ того же экземпляра. 

Фиг. 3. Тоже; экземпляръ большей величины. 
Р ѣ к а Волгуша. Москов. Универс. 

Фиг. 4. Разрѣзъ того же экземпляра. 

Фиг. 5. Тоже. Лопастная линія. 

Фиг. 6. Тоже. Устье жилой камеры. Рѣка 
Талица д. Березняки. 

Фиг. 7. Тоже. Молодой экземпляръ. Рѣка Вол-
гуша. Москов. Универс. 

Фкг . 8 — 1 0 . Hoplites Dutimplti d'Orb. Рѣка 
'Галица. д. Никольская. Московекій 
Универс. Стр. 58. Альбіенскій ярусъ. 

Фиг. 11, 12. Schloenbachia varions Sow. Ва-
равинскій оврагъ. Стр. 42. Сепоманъ. 

Фиг. 13, 14. Hoplites psetidosplenclens nov. sp-
Варавинскій оврагъ. Копія съ рисунка 

Т р а у т ш о л ь д а . Стр. 43. Сеномапъ. 

Фжг. 15. Lingvla Krausei Dames . Варавин-
скій оврагъ. Стр. 44. Сеноманъ. 

Фиг. 16. Ichthycdorulitcs sp. Варавинскій 
оврагъ. Стр. 42. Сеноманъ. 

Fig. I. Hoplites jachromensis nov. sp. Exem-
plaire d'une taille moyenne. Nikolskaïa, 
Talitza (Moscou). Pag. 57. Albien. 

Fig. 2. Coupe d'un tour du même exemplaire. 
Fig. 3. Idem. Grande exemplaire. Wolgouscha, 

Dmitrov (Moscou). Pag. 57. 

Fig. 4. Ctupe d'un tour du même exemplaire. 

Fig. 5. Lobes du même. 

Fig. 6. Idem. La bouche de la dernière loge. 
Beresniaki, Talitza (Moscou). 

Fig. 7. Idem. Jeune exemplaire. Wolgouscha 
(Moscou). 

Fig. 8—10. Hoplites Dutemplei d ' O r b . Nikol-
skaïa, Talitza (Moscou). Pag. 58. Albien. 

Fig. 11 et 12. Schloenbachia varians Sow. 
Warawino, Dmitrov (Moscou). Pag. 42. 
Cenomanien. 

Fig. 13 et 14. Hoplites pseudosplendens nov. 
sp. Warawino. Copie d'après Trautschold. 
Pag. 43. Cenomanien. 

Fig. 15. Lingula Krausei Dames . Warawino. 
Pag 44. Cenomanien. 

Fig. 16. Ichtyodorulites s p. Warawino. Pag. 42. 
Cenomanien. 



С. Никитинъ. Мѣловыя отложенія центр. Россіи. Таб. II. 



Таблица V. Planche V. 
Фиг. 1. Ptychodus polygyrus Ag. Варавинскій 

оврагъ. Московс. Универс. Стр. 39. Сено-
манъ. 

Фиг. 2. Ptychodus mammillaris A g. Оттуда 
же. Московск. Универс. Стр. 39. Сено-
манъ. 

Фиг. 3, 4, 5 а, 5 b. Otodits appendictdatus 
Ag. Оттуда же. Стр. 40. Сеноманъ. 

Фиг. 6 и 7. Lamna (Odontaspis) subulata Ag. 
Оттуда Ж6. Стр. 40. Сеноманъ. 

Фиг. 8. Sphyrna cf.-plana Heb . Оттуда же. 
Сеноманъ. Форма съ гладкимъ перед-
нимъ краемъ (Увелич. 2/і) . Стр. 40. 

Фиг. 9. Тоже. Форма съ зазубреннымъ пе-
реднимъ краемъ (Увелич. 2/і) . Оттуда 
же. Стр. 40. 

Фиг. 10. Inoceramus labiatus S c h l o t h Пра-
вая створка. Хотьковъ. Московс. Уни-
верс. Стр. 34. Туронъ. 

Фиг. 11. Тоже. Лѣвая створка. Хотьковъ. 
Стр. 34. 

Фиг. 12. Inoceramus a f f . lobatus M uns t. ЛѢ-
вая створка. Хотьковъ. Московс. Уни-
верс. Стр. 34. Туронъ. 

Фиг. 13. Inoceramus russiensis nov. s p. ЛѢ-
вая створка. Хотьковъ. Московс. Уни-
верс. Стр. 35. Туронъ. 

Fig. 1. Ptychodus polyyyrus A g. Warawino, 
Dmitrov (Moscou). Pag. 39. Cenomanien. 

Fig. 2. Ptychodus mammillaris A g. Ibidem. 
Pag. 39. Cenomanien. 

Fig. 3 , 4 , 5a, 5b. Otodus appendicalatas Ag. 
Ibidem. Pag. 40. Cenomanien. 

Fig. 6 et 7. Lamna {Odontaspis) sulidata Ag. 
Ibidem. Pag. 40. Cenomanien. 

Fig. 8. Sphxjrna cf. plana Heb. Ibidem. Une 
forme au bord lisse ( 2 / i ) . Pag. 40. Ceno-
manien. 

Fig. 9. Idem. Une forme au bord antérieur 
ébréché ( 2 / i ) . Pag. 40. 

Fig. 10. Inoceramus labiatus S c h l o t h . Valve 
droite. Khotkowo, Dmitrov (Moscou). 
Pag. 34. Turonien. 

Fig. 11. Valve gauche. Ibidem. 

Fig. 12. Inoceramus a f f . lobatus Miinst . Valve 
gauche. Ibidem. Pag. 34. Turonien. 

Fig. 13. Inoceramus russiensis nov. sp. Valve 
gauche. Ibidem. Pag. 35. Turonien. 




