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Indricotherium transouralicum n. sp. provenant du district
de Tourgay.

Avec 1 planche,

Par Marie Pavlow.

Au printemps de 1921 j’ai requ de la part de Mr. P. M. Vasi-
lievsky une collection renfermant les débris d’ossements et les
dents, provenant du district de Tourgay, sans désignation précise
du gisement.

Les dents que j'y ai trouvées ont été en grande partie en trés
bon état de conservation et par leur forme m’ont permis de les
rapporter & une grande forme du genre Aceratherium. D’aprés
leurs dimensions j’ai pu supposer dans cette trouvaille les restes
d’une forme semblable & I'Indricotherium qui a été décrite
par M. Borissiak, également du district de Tourgay. Les restes
ont été trouvés dans les dépots continentaux du lac Tchalkar-
Tenis, et au bord de la riviere Cara-Tourgay.

En examinant les débris d’ossements j'ai pu réunir dix dents
appartenant aux deux mdchoires; il ne leur manquait que les m!
des deux cotés qui ont été cassées. Pour la mandibule j’ai trouvé
11 dents, dont six ont appartenu au c¢o6té gauche et cing au coté
droit.

La plus part de ces dents a été plantée, renfermée par ses
racines dans les parties des méchoires, quelques-unes ont été
cassées et détachées des machoires.

En réunissant les débris d’ossements je suis arrivée a restaurer
les deux cotés de la maichoire, avec les dents et la mandib ile

presque compléte, avec la symphyse, un peu abimée dans sa partie.
antérieure, ; : A
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Pour le crane je u’ai eu que les pgtits bouts des o0s nasaux ot
une petite partie de l'os temporale. Les morceaux des os qui me
restent ont évidemment appartenu au crane, mais je n’ai pu
arriver & les réunir, ils sont peu nombreux et trés dépareillés.

La roche qui adérait & ces ossements (en petite quantité) était
une argile ferrugineuse ).

Aprds avoir mis en ordre les morceaux ajustis, je me suis
adressée aux travaux de M. Borissiak, touchant la question de
son Indricotherium, dont les dimensions tout & fait ex-
ceptionelles pour les Rhinocerotidac me marquail bien le rap-
prochement de notre forme avec la sienne.

Avant de faire la description et la comparaison, je vais ¢numerer
les matériaux décrits par M. Borissiak pour les restes de
I'Indricotherium,

En 1915 (Messag. Géolog. Tomel, No. 3) ont ¢té déerits pour
la premiére fois: un membre postéricuwr et la dernitre molaire
supérieure du ¢onté gauche, provenant des couches oligocenes
de Tourgay.

En 1916 (Bull. Acad. Science de Pétersb.) ont é1¢ déerites et
figurées cing molaires supérieures du coté droit (p2 m3) et une
m3 appartenant & un autre individu, une incisive et une canino
supérieures.

En 1917 (Bull. Acad. Sc.) les ossements des membres. Lo
dernier ouvrage (Mém. Acad. Sc. Tome 36) renforme la description
des nouveaux matériaux sur cette forme; nous y trouvons: deux
molaires inférieures, quelques incisives et quelques canines et un
nombre assez grand d’ossements de squelette. *)

1) M. Borissiak donne l’explication du nom Indricotherium signifiant
»peére de tous les animaux”, qu’il trouve dans les vers du ,Livre des Pigeons".
(loxy6muaa kBmra).

J’ai rencontré une autre explication de lUlndriec, que je veux citer ici.
Neuhaus (Maison nouvelle, en langue Boliéme Gradez Indrichov, ou petite ville
de Heinrich), une ville ancienne dans le sud de la Boh¢me, pas loin de Gra-
niza, avec un chiteau de Heinrich Pertchitcha (Cenpuxa Ilepunua), et nne
église du 18-me sitcle. On y trouve aujourd’hui 10.000 habitants, de Tcheques
par excellence. Or, Indrich ne serait autre chose qu'Heinrich?

?) C'est dans cet ouvrage que Mr. Borissiak donne les indications sur les
gisements de son Indricotherium et d’autres ossements.

1) Le bord de la riviere Kara-Turgay, argiles tertiaires.

2) Le bord du lac Tchelkar-Tenise: Ak-say, Bicelite, Mine-say, Kure-say.
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On voit d’apres cette indication, que les restes que nous possedons
different de ceux déerits par Mr. Borissiak, les seules parties
semblables sont les molaires supérieures.

Il arrive souvent que chez les Rhinocer otldae les mémes
dents de deux edtés différent cntre elles. Chez nous elles sont
presque identiques. Je prends pour la description fondamentale
les dents du coté droit de la mdchoire, car la série est ici plus
complete. Il ne manque & la ml que la partic interne de la créte
postérieure. Tandis que pour la’ ml gauche mnous n’avons que la -
partic interne des deux crites; le reste étant restauré, ce qu’on
voit sur notre photographie.

Machoire. Co6té droit.
Pl. I, fig. 1.

La prl manque; les trois autres sont d’une bonne conservation.
Elles sont munies d’'un bourrelet qui les entoure de trois cotés
sur le ¢olé  externe il est peu développé. Longueur de six
molaires est de 33 em. (coté externe). La pr2, déja assez usée
sur  sa surface masticatrice, possede le coté externe (Ectoloph)
avec deux faibies excavations, séparant la partie moyenne de la
muraille—paracone du pli antéricur—parastyle, d’un coté et de la
partie clargie postérieure~-métacone, de Pautre.

De ce coté externe de la dent partent deux crétes en “se
dirigant par leur bouts en arricre. On voit bien le commencement
de "la créte antérienre sous le parastyle, tandis que la créite
postérieure forme, pour ainsi dire, le prolongement de la partie
moyenne de la muraille externe, L'usure cache son point d’union -
avec cette dernicre, ainsi que la liaison des parties primitives qui
forment les deux crites: protocone, hypocone; protoconule, meta-
-conule d’Osborn ?). s '

Malgee tous les efforts que j'ai entrepris pour apprendle la localité d’ou
'proviennent les ossements, qui m'ont été env oyés, je n'y ai pu parvenir jusqu'a
présent. Il faut croive qu’ils proviennent aussi d'une de ces localités citées.

Mr. Borissiak leur attribue lige oligocéne a cause de la présence de

* 1
Plipiaceratherium dans les mémes gisements, qui est une fornmie connue
dans I'oligocene.

% Osborn. The extinet Rhinoceroses 1898 p. 106, fig. 18. Les termes
introduits par Mr. Scott pour désigner les cones qui forment les crétes des
prémolaires (qui los distingue des cones des molaires); protocone, tritocone,

-

{
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Oi'-, nous voyons dans cette pr2 les deux crétes absolument
indépendantes 1'une de l'autre, separées par une vallée étroite et
profonde. Cette dent présente une ressemblance trés prononcée
avec la pr2 de PAcerather. mite Cope (Osborn Il cit. f. 8
B p2); la créte postérieure de cette derniére n’étant que plus droite
ot son bout moins élargi (I’hypocone f. 18, 8 B Osb. étant
moins développd). Par sa forme générale cette pr2 ressemble plus.
aux molaires de notre dentition qu’aux deux autres prémolaires.

La prS de beaucoup plus grandes dimensions possede la
muraille externe de la méme forme que la pr2, Uenfoncement
entre le protocone et le métacone n’étant que plus marqué. Quand
aux crétes, elles sont différentes : les cones primitifs qui entrent
dans leur formation sont liés autrement. La créte antérieuze formée
par le protoconule et le protocone dans la pr2, est ici intimement
liée avec ’hypocone et méme sur la dent moins usée que la pr2
“la vallée moyeune est complétement fermée par cette liaison intime
des parties de la crdte antérieure, se terminant en arricre de la
dent et étant trés recourbée. La créte postérieure est trés courte,
elle s'appui sur Je coté de I'hypocone. Elle est formée rien que
par le métaconule. Le bourrelet est développé sur le coté
- antérieur, le coté interne et le c¢Oté pestérieur.

La pr4 présente absolument la méme disposition des parties de
deux crétes: 'antérieure étant composée de protoconule, proto-
cone et hypocone, liés intimement. La postérieure—de mé-
taconule seul allongé. y

Cela se voit trés bien méme sur la dent peu usée, comme est
la notre. Ce caractére permet distinguer nettement les pr3 et prd
de la pr2 et se trouve aussi sur les prémolaires du coté gauche
de notre animal.

Ce caractére est bien indiqué dans les prémolaires d’Hyra-

chyus agrarius Leidy (Osborne I. c¢. f. 8 A), nos dents
n’étant que plus usées.

deuterocone, tetartocone, ne s’appliquent pas toujours aux mémes parties des
dents, ce qui leur Gte la valeur scientifique. Je vais les éviter, tant qu'il me
sera possible, pour rendre la description moins embrouillée. Je coisidére les
termes proposés par Mr. Osborn pour les parties fondamentales des dents
~ supérieures des perissodactyles également applicables aux molaires et aux

prémolaires (. c. f. 18 et f. 8, B), quoique ces termes ont rencontré des objec-
tions chez quelques embryologistes. X



—_— 99 —

Nos trois prémolaires se distinguent surﬁout par leur largeur
depuis le cOté externe vers l'interne. Mesgrees depuis le bord de
la muraille externe jusqu’au bourrelet interne elles donnent:
pr2—4,2 cm., pr3—5,6 cm., pré—6.2 cm. Le bourrelet de la
pr4 est développé comme dans la pr3. " "

Dans la m! droite nous trouvons le bourrelet développé surhlef
¢oté antérieur et postériear. On ne le trouve pas sur le co!:e
externe et inferne; c’est peut étre son reste qui ferme la va.'lleg
moyenne entre les deux crétes. ‘ a

La molaire étant usée a moitié posséde sa créte antérieure
munie d’un faible antécrochet; ¢’est sa partie élargie sur le milieu. La
créte postéricure manque, elle est restaurée. Le cOté externe de
la dent est presque lisse sans marquer les proéminances de para-
cone et de métacone. Ce n'est que le parastyle arrondi qui
ressort en avant pour recouvrir 'angle postérieur de la pr4. La
dent est trés usée, cependant on voit I'antéerochet et le bourrelet
antérieur sur la eréte antérieure. Longueur du eoté externe est
de 7,5 cm.

Pour le coté gauche mnous n'avons que la moitié interne de la
ml; la moitié externe est restaurée. Cette dent parait étre moins
usée que la m/ droite.

La m2 droite est une énorme dent peu usée avee le coté
externe faiblement excavé avec le parastyle, separé par un
enfoncement ‘peu profond. La partie postéricure de la muraille
forme un pli trés marqué, bordant la valée postérieare. La crétle
antérieure, plus usée que la posterieure n’a aucune trace d’en-
tecrochet qui est cependant marquée par un faible gonflement
dans la vallée moyenne.

La créte postérieure est plus courte et trés oblique. Le bour-
relet existe sur le coté antérieur, postérieur et externe. La
vallée moyenne ainsi que la vallée postérieure sont trés profondes.
Par la forme et la direction de ses crétes cette dent est du méme
~type que la pr2 (non la pr3 et prd). La dent est plus longue
que large. Longueur du bord externe—§ cm. (avec le parastyle).

.La. m3 est typique par sa forme triangulaire, avec le parastyle
bien pronoricé et angle saillant du bord antéricur de la muraille
qui descend obliquement et presque parallélement & la créte

antérieure. On ne voit pas aucun indice dy crochet. Le bourrelet
se trouve sur le ¢oté antérieur et postérieur.

73
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Cos. deux dernitres ‘molaires ont leur analogues dans celles du

cdté gauche. 3 o ad: R
Si nous comparons la dentition —qul vient d'étre décrite avee

les dents figardes dans l'ouvrage de A. Borissiak (Bull. Acd.‘Sc.
Pétersh. 1916 p. 343, f. I.), nous voyons d’abord que notre Emufla.l
a 6té plus Agé, que ses dents sont plus usées par la ma,.stlca,hon
et présentent par cela méme une différence. dans le dessin deh la
surface masticatrice. Mais une différence indépandente de I’fige
se voit parfaitement sur la pr2; savoir—ce sont les dfam.: crites
parfaitement séparces chez nous et leur liaison chez Borissiak. Ce
que indique nettement la ressemblance de cette dent avec la
ml chez nous et sa ressemblance avec les pr3 et pr4 chez
‘A. Borissiak. I auteur indique Iindépendance de I’hypocone
(désigné deuterocone dans la pr2 et tetartacone dans la pr3 1. cit.
f. 1.). Dans notre exemplaire cette partie de la dent est
parfaitemeut liée avec la ecréte postérieure, n’indiquant aucun
rapport avee la crcte antérieure, qui en est séparée par la vallée
médiane. Par ce caractére notre pr2 est parfaitement différente
des trois prémolaires de A. Borissiak, ainsi que de la pr3 et prd
chez nous; et elle est rapprothée des molaires el de la pr2
de PAcerath. mite Osb., comme je I'ai déja fait remarquer.

Ce qui concerne les molaires, notre m/ étant incomplite ne se
préte pas a une nette comparaison, mais on voit l'antécrochet
plus développé qu'il ne serait dans la m/ do Borissiak apres une
plus grande usure, indiqué par un faible renflement sur le coté
postérieur de la créte antérieure. Cette dent ressemble plutdt a
notre m2 par son ¢tat d’usure; mais sa créte postérieure est plus
droite, moins oblique qu'elle n’est aussi dans la m2 Borissiak.
Le bourrelet est également développé dans les deux formes. La
m2 figurée (Mém. Ac. Sc. Tome 36) T.III, f. 1. non usée ressemble
4 notre dent. La m3 manque dans la série des molaires figurdes
-par A. Borissialk, mais il donne quelques dents isolées. :

Celle figurée dans le Messag. céologique 1915 (L'eos. Beer.),
T. I, No. 3, f 2 posstde un antécrochet qui manque chez
nous, .sur la dent moins usée; et il n'y a quune tros
faible proéminance dans la vallée moyenne du cOté interne de la
cré¢te antérieure,

Une autre m3 figurée dans le Bull. Ac. Se. 1916, f. 2, p. 345
est plus cloignée de la nitre. M. Borissiak y indique une forte
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proéminance sur le coté postérieur de la dent, qu'il considere
comme le reste du bout postérieur d’éctoloph. Nous n’avons rien
de semblable sur notre dent.

Une autre dent (Mém. Ac. Sc. pl. 3, f 2) plus usée que la nutre
ressemble & la premiere dent citée f. 2; lautewr 1’ mdlque pas
son identité et ne donne pas de description.

D’aprés les dimensions nos dents paraissent étre un peu moins
crandes que chez Indricotherium Bor. (voir notre tableau de
mésurements), Quoique cette différence peut dépendre de divers
points de départ que nous avons pris pendant le mesurement.

Dimensions des Molaires supérieures.

Longueur de la dentition (six dents)=—33 cm. (cOté externe).

Pr2 Pr8, Bodysi M2 M3

Longueur du hord externe ,

de la dent.. . . . . sl iy e e S0 G T D 5 7.5 8. 6.
Largeur de la couronne
depuis sa base sur le cité externe
jusqu’au bourrelet sur linterne,

au milieu de la dent. . ., . . . 5. 7. 7.5 cassce {15 8
Largeur de la surface
masticatrice sur le milicu de la

VT, i s RS O SR R S S OO . 4. 4. cassie surla 4crite 3.5

anter.

Hauteur du coté externe

jusqu’au bourrelet. . . . . . . 3. 3.64% 36 Mg 4.2 5.5

Molaires inférieures.

Longueur de la dentition (six dents)-=33.5 cm.

Pr2 Pr3 Prd M1 M2 M3
Longueur sur le milieu :
de la surface masticatrice. . . . 3.2¢em. 4.1 4.6 6.3 7.0 7.0 cm,
Largeur de la dent sur le
milien de la surf, mastic. . . . 2. 2.7 3. 4., 4.3 4.5

Hauteur de la dent du
shtesintarnes o0 0 S HE VRN 3.5 3. Bi5.as 8! 4.
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Mandibule

L'ongueur depuislagorejuSqu’ad bord postérieur . . . . . . = 63¢cm
Hauteur de la partie postérieure depuis le bord inférieur
jusqu'a Ta cassure. . . . . . - . Rt R Y s i 34
H derrierela M3 . o o o o o 0 o e e e e e e e e 13,5
h dev-untlaprg? ..... 11
Largeur de la partie postérieure montante (maximale). . . . 24 ¢m,
Mandibule.

Pi. I fig. 2, 2a, 2b.

Notre mandibule, comme je l'ai d&ja signalé, a ¢té recolée d’un
grand nombre de petits morceaux que j'ai eu la chance de trouver
parmi les débris d’os qui m’ont été envoyés.

Son coté droit est presque complet; il ne lui manque que les
condiles articulaires de sa partie postérieure, ol le talon arrondi
se prolonge dans I'Clargissement postéro-supérieur de la mandi-
bule (f. 2).

Nous avons quatre molaires de ce cOté; il lui manque la pr2 et
la- ml.

Le ¢0té gauche est plus complet pour les denis f. 2.1, nous
avons ici la série compléte de six molaires. On voit bien que la
pr2 a 6té la premiere, c’est-d-dire que la pr/ n’a pas existé.
Mais la partie postérieure de la mandibule s’est mal conservée;
elle est cassée derriére la m3; il n’y a qu'une petite partie de la
branche ascendante.

La symphyse f. 2b fut cassée en avant; elle est allongée
et possede deux alvéoles; celle du coté gauche est profonde (a);
elle a 7 ¢cm. de profondeur, avec le diametre de 1,7 cm. Son
bord antérieur étant cassé, elle devait avoir une plus grande pro-
fondeur. L’alvéole du coté droit (b), disposée plus haut que la
premicre est pou profonde; elle n’a qu'un centimétre de profondeur,
ainsi que de diamétre, mais elle a gardé son bord intacte. Elle

est separée de l’al_vcole gauche par l'espace de 4 cm., et son bord
est plus avancé en avant,



i oares

A distance d’un em. sous cette petile alvéole nous trouvons une
-coupe. d’'une dent cassée, qu'on distingue & peine & premidre vue
de T'os, ou elle est plantée (c). Cette dent cassée au contour carré
est large d’en haut en bas de 3 cm., avec un canal (pulpe) au
milieu et correspond par sa position & la grande alvéole du coté
.gauche. Cette derniére n’a pas la forme de la coupe de la dent;
elle est déformée, certainement, par la pression, étant vide, la
dent étant tombée. Ces denits d’aprés I'alvéole gauche, ainsi que
d’apres la coupe de la dent droite ont dit se diriger en avant et
avoir de longues racines.

Quelles dents devons-nous reconnaitre dans ces restes et quelle
a da étre leur fonction? Leur position, une paire au-dessus de
I’autre, n’est pas normale pour les dents antérieures des
Aceratherium, Mais par la grande différence de ces deux
paires de dents, il semble possible a admettre que les grandes
‘dents ‘on été des incisives en fonction: tandis que les
petites ne présentaient que des rudiments d'une autre paire
@incisives qui ne fonctionnaient plus. Il en sera encore que-
stion.

Ne poss¢dant pas de dents complétes je ne puis les comparer ici
avec celles décrites par M. Borissiak.

Molaires inférieures. Coté gauche.

Les dents du coté gauche étant mieux conservées, je les prends
pour la description. On voit ici parfaitement que la pr/ n’a pas
-existée devant la pr2, le bord de la mandibule est entier et sans
alvéole (fig. 2a).

Longueur de six dents est de 33 cm. (surface supérieure). Les
-dimensions des dents s’accroissent en arriere.

La pr2, longue 3,2 cem., est en forme d'un cone allongé et
-aminci en avant; elle est munie d’un bourrolet bien prononcé sur son
cOté interne et affaibli sur le cote externe. Cette dent n’a pas été
touchée par la tréturation. Sa surface supérieure—d’un cone allongé,
porte sur sa moitié antérieure une créte oblique (@) se dirigeant
du sommet de la dent (5) vers le boul antérieur do la dent,
Jjusqu’au pelit tubercule (c). Cette créte borne un enfoncement
antero-interne. La partie postériepre de la surface de la pr2
porte une autre créte (¢), partant aussi du sommet de la dent
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vers le milieu du coté
ment postéro-interne. _ .

Longueur de cette dent ost de 3,2 em. ‘ ‘

La pr3 usée déji, présente, pour ainsi dire, la pr2 plus dtj‘vcloppue.
La crote antérieure s’est recourbée pour formm: un croissant qui
Jest 1ié avec le tubercule antérieur. Le boul postérieur du croissant
sest dirigé vers le coté interne de la dent. La,.r;n:‘tc postéricure
péndant la trituration prend aussi la forme d’un croissant, quoique
moins développé sur le coté interne, ainsi que sur le ¢oté externe

postérieur de la dent et borne un enfonce-

“de la dent. Sa longueur est de 4.5 cm.

La pr4 a la forme de la pr3, mais le bout antérieur du
eroissant antérieur est plus mince, peut ¢tre grace & une moindre
trituration. La profondeur entre les bouts des croissants est plus
grande. Le croissant postérieur est moins développé que
I'antérieur, ainsi que dans la pr3. Longueur de la dent cst de
4,8 cm. y

La ml longue de 6. em. d&tant beaucoup plus usée par la
mastication posside les deux croissants plus élargis: celui de devant
est mince dans sa partie antérieure et clargi dans sa partie
postérieure. L.e croissant postérieur, contrairement & ce que nous
avons vu dans les deux dents préciédentes, est élargi et de la miéme
hauteur que Iantéricur. Son bout externe n’est pas recourbé,
ainsi que dans la m2 et m3. Son élargissement est certainement
di & la treturation. Le bourrelet existe dans les molaires, sur lear
coté externe et sur le coté postérieur.

La m 2, peuusée, porte les mémes caractéres que la ml, mais
les croissants sont moins usés, ce qui les rend plus étroils et leurs
enfoncements plus profonds. Longueur est de 7.0 cm.

La m3 encore moins usée, conserve la crote  antérieure “du
premier croissant intacte: la partic postéricure seule étant touchée
par la mastication, est droite; le croissant postérieur, ainsi que
dans la molaire précédente, s'arriote sur le milieu de la dent, sans
se recourber vers le coté interne de la dent. |

“Ainsi nous voyons que toute la série des molaires inférieures
est construite d’aprés le mome plan. Et nous pouvons méme
suivre le développement de deux croissants, qui forment ces
dents depuis la pr2, qui au premier abord parait ¢tre toute diffé-
rente. Longueur de la m3—7.0 cm.

- Quand nous nous adressons aux données de M. Borissiak pour
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la comparaison avee les dents d'Indricothérium, nous n’y
trouvons que deux molaires inférieures détachées, sans aucune
partic de la mandibule Ces deux dents sont ficurdes pl. 11,f. 6,7
(Mém. Ac. Sc. T. 36). Elles portent tous les caractéres de nos.
dents; mais elles sont moigs usées; la premicre d’entre elles (f.6 m3)
est méme intacte. La dent figurée sur le dessin 7 est le plus
rapprochée de notre m2, mais elle est plus jeune.

Grande incisive supérieure.

PL 1, fig. 3.

Outre les malériaux que je viens de décrire, j'ai en ma collection
un morceau d'os renfermant une grande dent. Ce morceau apres
une comparaison me parait pouvoir c¢tre rapporté & une interma-
xillaire droite, renfermant une incisive. Cet os est arrondi sur
son coté externe et inférieur et en partie sur le coté supérieur qui
est cassté en partie. Cette piéce est longue de 19 cem. depuis la
dent jusqu'au bord postérieur cassé.

La dent présente un cone faiblement recourbé en bas et arrondi
sur son bout; elle est comprimée sur les cotés et non touchée par
U'usure. Sa longueur sur le milieu de sa surface interne et externe
est de 7.5 em. Le contour de la couronne & sa base est de 15 em.
On ne voit aucune trace d’une autre dent sur cet 0s, ni en avant
ni en arricre de cette grande dent, ot les deux surfaces de 1os
font, pour ainsi dire, le prolongement de ce eone.

l)'apr’es la forme et les dimensions de cot 0s, il ne peut pas ctre
rz!,pportc d, la mandibule que nous avons déja déerit; plantée dans
l’l'nlvrmaxﬂlai’re cette dent ne peut étre autre chose qu'une inei-
Sive superieure.

: Si ous — comparons notre dent avec les incisives ct les canines
tl’gurees par M. Borissiak (Mém. Ac. 36. T.PI. 1. f. 2—4) nous
D'y trouvons aucune qui ressemble 3 la notre; les dimensions,

ainsi que leur forme sont toutes différentes. Pour

’ les incisives—
¢ est

un cone, comprimé sur les cotés, avee le sommet arrondi
d’ol partent deux carénes (quilles). La hauteur de la couronne es{'
de 4.8 cm.

’Lcs dents désignées comme canines (1. ‘e, “RTBLRBEE
bresentent des comes allongés, trés minces,  surtout cei]e, de
a f 8, hautes de 6 cm., f. 4 de 4.4 om, Le quille antérieur
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manque; le pdstérieur est faiblement dfévelo.pp?- Sur la £.5 on voit
bien le quille postérieur bien développé, qui n’existe pas chez nous.

Mr. Borissiak prétend que son Indricotherium portait trois
+paires d’incisives plus les canines. Nous avons vu que la symphyse
-de notre forme n’a porté que deux incisives bien developpées et
‘deux autres rudimentaires. L’os intermaxillaire - n’avait que deux

grandes incisives, (si nous rapportons notre piéce au méme indi-
vidu que les molaires). ;s

Quand aux canines supérieures nous n'en savons rien pour
notre forme, mais nous pouvons supposer d’aprés leur ab-
sence dans la mandibule également leur absence dans la mi-
-¢hoire. ‘

En cherchant une dent analogue par sa forme et sa position
dans les Rhinocerotidae conuus, je puis le comparer
avec lincisive de I"Aceratherium incisivum Kaup.
(Ossew. de Darmstadt), dont Iintermaxillaive, ainsi que la
maxillaire ne porte aucune autre dent antérieure et dont
Pincisive supérieure ayant une forme triangulaire, est large 4 sa
‘base.

Je trouve nécessaire de w'arréter ici sur la question de
da nomenclature des dents antéricures de la mandibule des
Rhinocerotidae; ce quiest provoqué par la différence
‘des noms qu’appliquent les divers auteurs & ces dents, les uns
appelent canines les dents que les autres désignent comme in-
¢cisives,

Pour résoudre cette question il sera ndcéssaire de m’adresser
-aux formes les plus anciennes et suivre la réduction de leurs
+dents antérieures: supérieures et inférieures. Nous trouvons
‘chez Mr. Osborn (Extinet Rhinoceroses, 1898) les plus riches maté-
riaux pour cela qui pourront étre complétés par quelques formes europé- _
-ennes.

Nous y trouvons Hyrachyus agrarius (PL.XIL.A.) avec trois

ile

s skl o U 7 y A 3
-pelites incisives et une canine (de chaque coté) 5715 - Chez

i A.c eratherium oc¢ej dentale les canines supérieures
$ 4 N . '_‘n . . 3 . ¥, 2 i 0 C
sont atrophiées, ainsi qu'une paire d’incisives; il reste it

Dans la mandibule it ¥ a aussi deux paires de dents; une trés
grande qu’Osborn appelle canine; unc autre petite entre les
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grandes — incisives. Ces deux paires correspondent parfaitement
aux dents supérieures, et il est difficile a comprendre, pourquoi
elles portent des définitions diverses (canines, non incisives)? En
comparant cette dentition avde celle de Hyrachyus, il est
évident que chez I’Acer. occidentale ce sont les canines
supérieures et les canines inférieures qui sont atrophiées, ainsi
qu'une paire d’incisives, et que ce sont les incisives (2-e et 3-me
paires) qui sont restées dans la maxillaire, ainsi que dans la mandi-
bule. ;

En suivant plus loin, nous trouvons chez I’ Acerath. tri-
dactylum (Osborn Pl. XVII et f. 35 dans le text) la ré-
duction de Ja deaxiéme paire d’incisives qu’Osborn désigne ainsi
i.?_i_ﬂ}
Ll :
. correspondent. par leur dimensions, ainsi que par leur position, avec
les grandes incisives supérieures et s’usent par elles (Pl. XVII, f. 22).

: pourtant les grandes dents externes inférieures (can. Osb.)

On trouve le méme cas chez I'Aceratherium platy-
cephalum, avec les incisives moyennes (3-e paire) tros réduites
et les externes trés développces (2-e paire), que lauteur désigne
aussi comme canines.

Dans Pouvrage «Enchainement du monde animals f. 44—48
de feu Prof. Albert Gaudry nous trouvons les mémes indications
pour les dents de Rhinoceratidae: Rhin. randanensi S,
Rhin. Schleiermacheri e Aceor, incisivum,
dans lesquels se sont encore conservées les petites incisives
moyennes. Mais en parlant des formes plus jeunes R hi n.
pachygnatus, Rhin. leptorhinuset Rhin etrus-
cus, dans lesquels les petites incisives du milieu se sont
atrophiées, et les grandes ne sont que rudimentaires, I'auteur
désigne ces dents comme incisives. Mais pourquoi? Peut
on admettre que ce sont les grandes canines qui se sont
atrophiées, et que le petites incisives ont pris leur place?
Certes, non. Ces rudiments sont des restes des grandes incisives.

Chez M.Roman (Les Rhinocerides de I’Oligocene de
I'Europe (Archiv. Mus. Hist. Nat. Lion. Tom XI, 1911), nous
trouvons aussi le nom des canines pour les grandes dents inférieures
chez PAcer. Velaunum Pl 11 et chez 'Acer. lemanense

Pl. VII, dans lesquelles les petites incisives du miliea sont atro-
phiées.
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Mr. Lucas, en décrivant la mandibule du Tri gonias
Osborni (Proc. Nat. Mus. Vol. XXFII, 1901, p. 221) indique et
figure trois paires d’incisives, paril lesquelles la moyenne .est
trés ddveloppée, tandis que les deux autres 'Sont toutes petites
et il les nomme toutes incisives, et c’est la meilleure preuve que-
les dents en question sont des incisives. E"t-encore on voit bien
que c’est la 2-e paire des incisives iniomeurc-s qui correspond
4 la 3-e paire des incisives supérieures et qui luse.

La méme indication donne Mr. Hatcher pour les dents.
de la méme forme (Ann. Carnegie Museum Vol. I, 1901, P1. T. II).

Mr. Osborn (Science, 1900, p. 767) donne les figures de
Trigonias Osbormni etdit: “In the lower jaw there is
some evidence that the enlarged teeth, which have been usually
describ'ed as canines, are¢ really incisors, Decause vestiges
of small teeth are present just behind them.“ Considérant
la dentition antérieure de cette forme, comme typique pour
les Rhinocerotidae anciens (Oligoetne inférieur) Mr. Osborn
dit : ,The chronometer of evolution never errs.“

Or, aprés ce qui vient d'étre exposé, il me semble naturel de
considérer les grandes dents de la mandibule, qui restent
aprés latrophie de deux paires des inci-
sives — comme étant la 2-me paire d'incisives et non des ca-
nines.

Notre incisive supériecurec étant la seule dent dans
Pintermaxillaire présente un cas tout-a-fait exceptionnel parmi les
Rhinocerotidae de I'Oligocine. _

Dans les formes de cette époque géologique on tronve deux ou
trois paires d’incisives. Une seule ne reste que dans les formes
plus récentes, connues en Europe ef en Amérique du Nord. Con-
naissant cette loi j’hésiterai 2 rapporter cette dent & la méme
forme, & qui ont appartenu les autres dents supérieures et
inférieures, si je n’avais pas dans la symphyse aussi une
paire des grandes incisives et une autre paire presque atrophiée.

Nous allons passer en revue les dents antérieures des formes
oligocénes, od elles sont le mieux conservées.

Trigonias Osbor.ni Lucas 3 i/ c. [i 1suap.la plus grande].
3y O el [THoHnE % « i
(Olig. inf. Hatcher, mioe. T.ucas
et Osborn), {
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Leptacerath. trigono- 2 i /c. (I-e gr.) Osh. f. 33, 35.
«don Osbh. 2 i (2-e la ‘plus gr.).
(La reduction s’est produite
de la 3-e i sup. et de 3-¢ i

inf.).
Aceratherium occidentale 2 i Osb. XVI canines.
' 2 & : disparues.
Acerather. Copii Osb. 20 b Osb. PlL. XV.

les inf. ne sont pas indiquées.

Acer. tridactylumOsb. 2 i la 2-e paire s'est aggrandie; la
2ila 2-e p. 3-e sup. et la 1-e
inf. se sont diminuées.

Nous voyons que d’apris ces données la réduction des’ dents an-
térieures s'est produite de maniére différente pour les dents su-
périeures ct les dents inférieures.

Pour les premicres ellea commencé en, partant de Trigonias
Osborni Lucas — Hatcher par la réduction de la canine et des
incisives de la 1-e et de la 2-e paires, la 3-e restant grande.

Pour les dents inféricures, elle commence par l'atrophie de la
canine et la réduction de la 1-e et de la 3-¢ paires des incisives.

La prédominance de la 2-e paire d’incisives inférieures est bien
marquée.

L’inconformité de la dentition antérieure de la michoire et de la
mandibule est frappante, les deux paires d’incisives supérieures i3
et 72 sup. surpassent de beaucoup par leur dimensions les i3 et
il inférieures.

Dans les formes suivantes (Acer. Copii, Leptacerathe-
rium, Acer. occidentale, Acer. tridactylum) dispa-
raissent successivement i/, ¢. sup. i3 inf. et prédominent les i3
supér. et les 72 inférieures, ce qui se continu dans les Acera-
theridae plus jeunes, jusqu'a la disparition de i/.

Dans notre forme la réduction a 6été plus avancée. 11 ne lui
reste qu'une paire d’incisives supérieures, et une paire d’incisives
intérieures en fonction, et une 2-e paire presque atrophido.

Mais dans tous les cas que nous avons envisagés, nous trouyons
les grandes incisives supérieures usées par les incisives inférieuros,
qui restent plus longtemps peu usées. Nous ne connaissons pas
I'état d’usure de nos dents inférieures, mais I'incisive supérioure



— 110 —
es.1'; intacte par la mastication, ce que peut soulever la question de
son appartenance & notre forme.

Nous ne pouvons pas comparer Ia,- partie an'térieure du crine 'et
la symphyse avec les restes d’Tndricotherium Bor. ces parties
lui manquant et il faudra attendre la trouva.,llle de nouveaux ma-
tériaux pour résoudre définitivement la question sur l’organisation |
de la partie antérieure de notre forme. : - :

Apros la description des restes de Rhinocerotidae que je
rapporte au genre Indricotherium Bor., nous posons la ques-
tion sur ses rapports génétiques avec les autres formes des Rhi-
nocerotidae de I’Oligocéne. Nous allons aborder cette question du
point de vue de Mr. Abel, exposé davs son ouvrage ,Kritische Untersu-
chungen iiber die palieogenen Rhinoceratiden Europas», Wien, 1910.

En cherchant & ‘établir les rapports génétiques entre les Rhi-
nocerotidae de I’Oligocéne (du groupe de I’Aceratheridae) il
indique quelques points caractéristiques qui doivent nous guider
dans cette question. '

Il attache une grande importance aux dimensions de 'ani-
mal, en considérant la petite taille comme caractére des formes.
plus anciennes,
~ Un autre caractére, grave d’aprés l'auteur, est représenté par
les dents: la hauteur de la couronne, le penchant (saxaon) de son
coté externe, le développement du bourrelet, ainsi que le déve-
loppement des parties accessoires (ecrochet, antecrochet et crista),
et la forme de la derniére molaire supérieure.

"Pour les prémolaires, comme caractore principal, est consi-
déré par l'autenr le rapport de la crote antéricure (zarter Kamm)
(metaloph des molaires) au deuterocone (pr4). (protocone des mo-
laires) Osb. '

Mr. Abel considére que la direction oblique du metaloph et de
protoloph vers ‘le deuterocone (protocone) se voit dans DI’état pri-
mitif des dents. Et qu'aprés l'usure des dents par la mastication
le tetartocone (hypocone) devient un supplément au protoloph.

M1 Abel S’accorde avec Mr. Scott pour voir un développement
dlﬁ"e"ent deS prémolaires comparativement aux molaires. 11 dit:
“_Dle “r_spl‘li_ngliche Grundform des oberen Ungulaten-premolaren ist
0y dr‘f‘e"k’ge‘:’ dreihoekeriger Zahn», et admet les noms de ces
zziesongtg: zegrgfoolifﬁ Mr. Scott, noms 'dit?"érents ’de ceux des
es. Pourtant, la théorie du développement
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des dents des Ongulées, élaborée par Cope et Osborn admet
comme forme primitive pour |tous les dents des ongulés, la forme
triangulaire, trituberculaire (protocone, metacone, paracone), qui
se modifie plus tard par I'addition du quatritme tubercule (hypo-
cone) en forme quadrangulaire qui reste sans autre addition dans.
les Artiodactyles et se complete par deux petits tubercules
intermédiaires dans les Perissodactyles (metaconule, proto-
conule (a. b. c.)) ). Or, les prémolaires gardent leurs caractéres

~—

primitifs plus longtemps que les molaires, et on suit leur compli-

cation graduele dans la ligne chevaline, sans aucune nécessité de
voir dans leurs parties autres choses que celles qui forment les
molaires, et de donner & ces parties (ftubercules)des noms différents.

Dans notre série des molaires on voit aussi trés bien dans [
pr2 une dent absolument analogue aux molaires, ave¢ deux crétes
distinctement séparées; tandis que dans la pr3 et pr4 elles sont
encore lies et ferment la vallée moyenne.

Mr. Abel n’indique pas, parmi les caractéres de valear pour Ian-
cienneté des formes et ces rapports génétiques, I'atrophie des dents
antérieures. o

Mammals“, 1892 (Proc. Ac. Nat. Soc., Philad.), indique que les prémolaires
n'offrent pas un développement aussi constant dans I'apparition de tubercules
que les molaires et que leur apparition débute par un seul conae, qni correspond’
évidement au protocone, et que ce n'est que plus tard que les cones appa-
raissent, auxquoels 'auteur donne les noms de deuterocene, tritocone
et tetartocone. .

Mr. Osborn dans son ouvrage ,Tritnberculy“, 1897 accepte ces noms nou-
veaux, sans indiquer un mode différent du développement des prémolaires, com-
parativement aux molaires.

Quand aux noms des tubercules de ces derniéres, il est loin qu’ils soient
acceptés par les divers paléontologues, comme définition stricte pour les dents
de tous les mammiféres.

Quelques embryologistes (Zacker, I{ose et autres) ont indiqué une autre suite du.
développement des tubercules (parac., metac., protoc.) qni devrait modifier lour nom.

Mais Mr. QOsbern a trouvé une explication.de cette différence et les noms-

sont restds.

En admettant que cette question n’est pas encore résolue, il est plus dé-
sireux de c.nserver celte nomenclature ancienne dégalement pour les parties.

des molaires et des prémolaires qne ds créer de nouveaux embarras pour I
description des dents. D’autunt plus que les figures que donne Osb. (1. ¢.f.1l)

et Scott (1.c.f. 8) démonirent clairement quu les prémolaires acquierront dans.

quelques formes I'aspect qui ne permet pas de les d stinguer des. molaires.

§) Mr. Scott dans son ouvrage ,The evolution of the Premolar Teeth in the.
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tSi on voulait appliquer Ies caractére§ indiql{és par Mr. Abel
pour déterminer la position de. .l’Indl_-lcotherI‘um se sont ses
a) grandes dimensionsqui viendraient pr(?tester (_:ontre. son cta,.t
primitif; il dépasse de beaucoup le .grzmd I’El.nnoceros.,tlchorln-
nus; b) suivent: la derniére molaire supcr:cu‘re est d’une forme
parfaitement triangulaire: c¢) les couronnes .tres hautes avec une
faible inclinaison du coté externe vers lintérieur: d) le développe-
ment de metaloph et de protoloph sur la pr2, qui se sont formés
—Je premier de la liaison du paracone (protoc.) et de protocone
.(deuteroc.), le second de metacone (tritoc.) et de I'hypocone (te-
tart.); f) la réduction des dents antérieures de deux paires d'in-
cisives et de canines supérieures et d’'une paire d’incisives et des
canines inférieures. Tous ces caractéres indiquent que I'Indrico-
therium, malgré sa position dans l'oligocéne, ne peut étre con-
sidéré comme forme primitive. Le seul caractére, absence des
parties secondaires dans les dents (crochet, crista, antecrochet, le
premier développé faiblement sur la m7) indiquent son état primitif.

En indiquant ces faits, je ne veux nullement amoindrir la valeur
des indications donnces par Mr. Abel,qui s’appliquent parfaitement
aux formes qu'il décrit et qui se laissent ranger dans une série de
formes génétiques. Mon.but est de souligner quo I'Indricothe-
rium doit étre une forme trés ancienne (non primitive) qui a eu
le temps d’acquérir avant P'oligocéne beaucoup de caractéres qui
-dans les autres Aceratheridae ne se sont prononcés _(ue
Beaucoup plus tard. Sa position génétique est pour le moment
-absolument isolée, nous ne connaissons pas aucune forme qu’on
pourrait nommer son descendant, et aucune autre qui serait son
ancétre, mais cette derniére pourrait étre encore trouvée.

Je recrette beaucoup de ne pouvoir pas reprendre en ce moment
une revision compléte des Rhinocerotidae du paléogéne, pour
me rendre compte sur leur développement et leurs rapports en
Europe et en Amérique, d’aprés les nouveaux matériaux, qui ne
-sont pas encore complétempet coordonnds. Il me faudrait pour
cela non seulement avoir tous les ouvrages des paléontologues sur
-cette question, mais visiter les musées de deux continents, comme

.Je l'ai fait pendant mes travaux précédents.
Les dern‘iers ouvrages qui me sont parvenus sont :
0. Abel—Xritische Untersuchungen i '

i iher die palicogene Rhi-
.nocerotiden Europas. 1910, .
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M. F. Roman — Les Rhinocerides de I'Oligocéne d’Europe. 1911.

Les deux auteurs citent mon ancien ouvrage sur les Rhinoce-
rotidae (Bull. Soc..Nat., Moscou, 1892); ils modifient quelques
noms spécifiques de formes que j'ai décrites, ¢t indiquent de nou-
veaux rapports génétiques entre les formes anciennes, d’aprés les
nouveaux matérioux, décrits apres la publication de mon ouvrage.

Tout celd éveille le plus grand intérdt chez moi et le désir de revoir
toutes ces formes, sans quoi je ne puis déchiffrer toute la quantilé
de nouvelles données. Cette difficulté est encore augmentée par
le fait que les auteurs des deux ouvrages cités, qui m'ont
parvenus, des ouvrages publiés presque en méme temps, mais faites
d’apros les divers matériaux des Rhinocerot idae de I’Ologocéne,
arrivent quelques fois & rapporter la méme espéce au genres dif-
forents (Acer. minutum Cuv. Rom. - Protaceratherium
minutum Cuv. Abel). ,

(Pest précisement la revue de toutes ces formes qui pourrait me
satisfaire en donnant une idée sur I’ensemble des rapports géné-
tiques de ces anciens Rhinoceratidae. :

1922, Juin.

Liste des travaux cités dans cet ouvrage.

C. Abel Kritische Untersuchungen iiber die palaco-
genen Rhinocerotiden Europas (Abhandl.
seolog. Reichsanstalt, Band XX, Heft 3.
Wien 1910).

A. Borissiak. (en russe) Indricotherium n. gen.
(Messag. Géol. 1913, Tome I No. 3).

« (id.) Sur l'appareil dentaire de 'Indricothe-
rium (Bull. Acad. Sc. Petersb. 1918).

« (id.)’ Ostéologic” do PIndricotherium (id.
1917). ,

« (id.) Indricotherium n. gen. (Mém. Ac

Se. Petersbourg Tome 36).
Albert Gaudry. Les cnchainements du Monde Animal.
Mammiferes tertiaires 1878. 3

J. B. Hatcher. Some new and little known fossil vertebrates.
(Annals 6f the Carnegic Museum 1901, Vul. I). :

Kaup. : Ossements fossiles de Darmstadt 1832.
v : , - 8

*
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M. Roman.
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Trigonias osborni. (Proe. Nat. My.
seam, Vol. 23, No. 1207, 1907),

The Extinct Rhinoceroses. (Mem. Amer.
Mus. Nat. History 1898. Vol. I, Pl. III).
Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe
(Amer. Bull. Mus. Nat. Hist. 1900, Vol.
XIII, Art. XIX).

Trituberculy. (Amer. Natur. 1897 Dec.),
(en russe). Quelques donndes sur les dépots
tertiaires continenteaux du distriet de
Tourgay. (Bull. Acad. Se. Pétersbourg,
1915, p. 1265).

L.es Rhinocerides de I’Oligocéne d’Eu-
rope. (Archiv. Mus. Hist. Natur. Lyon
Tome XI 1911).

The evolution of the premolar teeth in the
mammals. (Proceed. Acad. Nat. Sc. Phila-
delphia 1892), ‘

Explication des figures de la planche.

Fig. 1.Indricotherium transouralicum n. sp. Molaires

— 2.
— 2a.
. — 2D,
— 3
Les originaux

I'Université de Moscou.
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« Incisive supérieure.
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Indricotherium ‘ﬁ"ansouralicum n. sp.
M. ITasaosoii. |

(Peswoue,)

Becuowo 1921 r. & moayumna w3 Typratickolt o6racra KOJL18KNEI0
3y00B B 06.10MKOB KocTelf, pasofipaB KOTOPYI0 MHE yAAMOCH BOCCTA -
- HOBHTH BEPXHEE YO0CTH ¢ 3yGaMA—KOPEHHe ¢ 0GCHX CTOPOR KpoMe
m1, koTopue Osrw crovansl, Kpowe TOro HERHOWO uem0CTH ¢ KOpeH-
mour 3yOama. Ilo paswepam csomy m mo ofmemy Tmny ocratkE STH
HamoyuHakT octarku Indricotherium A. Bopucaka, Toxe u3 Typrait-

cxoif obracru. Beper p. Kapa-Typrait w Geper ozepa Yeaxap-Tenus
(ypou. Akcaif),

IIpe m3ysexam MomX OCTATKOB B CPABHOHHE HX C Marepuagdamu A. Bo- -
PHCARW, A MOTAQ YCTAHOBATL NPBHALICKHOCTs Moelf (opMsl K oxHO-
My poxy ¢ Bmme massanunofl c¢opwmoii, npu weMm ounpexeserEO MOMHO
YKB3ATh BAKHBEIE OTINYDA, HC CO3BOJIAOMEAE OTONECTBATH HX. Tak,

BTOPOii mpexropernoif (pr2) mepxumif mMeer y Hac IBa pA3NEABHEIX
rpedus, HAYMAX OT BHEWNEH CTEHKH, MEK1Y KOTODEHIME JEHHT OTKpHI-
Tad RoamHka. Y dopMm A Bopmesaxa rpe6EH 9TH CanTH B SaKpH-
BAIOT BXOX B JXOJHHKY. OTOT NpH3HAK CYUIECTBYCT KAk Ha prd w pri
y Bamell (opubl, TAK § Ha BCeX NMpegKOpeHHHX ¥ (opyp A. Bopucsaxa.

B cumpmse y mac orueramBo BEHA GoJbuiad, Tay6okad, 50 7 oM.
AJBbBE0JA ¢ JeBoil cTopomw m oTBedalownif eff mamom 3y6a ¢ mpamoi,
9T0 KpYUHHE, HC OKPYIIeHEHe pesnn. Hax mocrennuM coxpanniach Ma-
JeHpKAs aabBeoJs B 1 cM. ray6mmo0, B KoTopoil ouesmzHO GHlI OCTA-
TOK pelyuBpoBandoro pesna.  Tak 49To MOZHO ONpeneJeHHO CKA3ATH,
YTO B HEIKHEH UENIOCTH CYmIECTBOBAJA OXBA Mapa EPYUHHX, (YyBKIHE-
OREPYIOMHUX Pe3NOB M OAHA Napa mOYTH penyuaposasmaxcﬂ pesnos;
EJBIKOB HO ObLIO.

8



— 116 —

oTATIOB Y MCHA ©CTB ClIC KpynHmi 3y0 B Kycke
KOOTH, KOTOPYIO, TO CPABHOHHH C KOCTAMH HOCOPOTa, MOIKHO OTHECTH
% neoedyuearoomnoii, T UPHSHATS ay6 sa wpynwwii pesey. OH mmeer
09TE TPEXYIOABHYI0, 1200 SATHYTYIO gopuy, I NOXOW HA PEBILL Te-
KOTOPHX HOCOPOIOB, HAUD., Aceratherium weisivumn Kaup. Or cosep-
IOHEO He CTEpT, KAk 33 HHM, TaK i mepel Hmd B KOCTH HCT HH Ma-
, aciimero caexd angakoil axpseoad. Hmes B HUKHEHl YeJaI0CTH TOJLKO
oy mapy (YRKIUOHHPYIOULIX Pe3nos, A CUNTAI0 BO3MONKHLIM OTHCCIH K
oT0T 3y0 TOMY He KHBOTHOMY.
CpaBuuBas HALIM TEPBIHUC 3y6m ¢ onmcannavu A. Bopueason,
MOKHO YEA34TL HA HX IIOJHOC HECXOJCTBO. Asrop npepnoaaraer, uro
+ y eco opMel GnLIO TpH HApEl PE3NOB U Napd KALIKOBE, uelo y Hamelt
He MO0 OETb. XOTA MEI H HC HMCIH BEpPXHHX KILIKOB, HO IIPU LOJ-
HOM OTCYTCTBAM HIGKHMX, MOKHO JONYCTHTL I HX OTCYTCTBHO.
Dro cokpamenue mepelnux 3y0oB fABIACTCA COBCPLIEHHO HOKIIO-
yurenasnoli ocofonmoeTsi0 1A namero Indricotheriwm, xorTopuii oTHC-
' COH K oqMi0ueHy, TA% KQK BCE JAPCBHHC HOCOPOTH  COXPAIAT  1BO
papu yHKUEOHAPYIONEX Pe3NOB B BEPXHOR UeMOCTH B UACTO KL,
DTOT NMpHU3HAK, NPH TPOMAZHEX pa3¥epax KHBOTHOTO, BMECTO ©
pr2, upuHsBmEM OpMy KOPCHHOrO, SBIAETCA NPOTPECCHBHLINY, YKA-
3LIBAIOILAM (IPH NPOCTOTe CTPOCHHA KOPCHHLIX) Ha T0, 4r0 fndrico-
therium ne wor Omtp mepsmanoff Qopyoii, a aprsaeres Qopmoi ymke
nepexupmeii Mioro wusmememmil, u omepeinpweil Gumskie gopmu,
PA3BHBABIIEECS OT IPYFEX NPEAKOB, MIEJMUX B passuruu 0GoJce
MeJJICHIEY IIyTeM.

Kpome s1AX O

Supplément.

- Mon ‘article était déja impos¢, quand j'ai re¢u lindication sur le
gisement des restes de I'Indricotherium, Cest au bord de la
rivitre Tourgai, & peu pres sous le 35°40' long. ost et 50°20" la-
‘ﬁtudc 1.101'd quont été recueildis les restes de la mdachoire el de
la- mandibule, renfermés dans une concrétion du sable ferruginenx,
provenant probablement des argiles lacustres, Les ossements dé-
pareillés ont été reeueillis plus aw nord et au sud, le long de
la rivicre. e
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